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OPRACOWANIE

»INDEKS MILLENNIUM - i
POTENCJAL INNOWACYJNOSCI
REGIONOW 2018”

W 2016 roku Bank Millennium

rozpoczat autorskie badanie potencjatu
innowacyjnosci polskich wojewodztw,

a wnioski zawart w raporcie ,Indeks
Millennium - Potencjat Innowacyjnosci
Regionow”. Od tego czasu eksperci banku
przeprowadzajg te analize corocznie,

co pozwala sledzi¢ tempo i kierunek
rozwoju regiondw w Polsce. Wyniki
zaprezentowanie w raporcie co roku stajg
sie podstawg do rozpoczecia dyskus;ji

na temat szans i barier w rozwoju
innowacyjnosci w poszczegolnych
czesciach kraju. Wiacza sie w nig szerokie
grono ekspertow — ekonomistow,
akademikow i praktykow - szefow
najbardziej innowacyjnych firm oraz
instytucji rzgdowych i samorzgdowych.

Z analizy wynikow wojewddztw oraz
opinii ekspertow reprezentujgcych
réznorodne obszary nauki, biznesu

i administracji publicznej ptyng
praktyczne wnioski na temat zwiekszania
potencjatu gospodarek regionow.

Niniejsze opracowanie jest punktem
wyjscia do stworzenia rozszerzonego
raportu ,Indeks Millennium —

Potencjat innowacyjnosci Regionow
2018, ktory zostanie opublikowany
jesienig 2018 roku. Przyjrzymy sie w
nim czynnikom, ktére wptywajg na
wyniki poszczegolnych wojewodztw
oraz sprawdzimy, w jakim stopniu
potencjat innowacyjnosci warunkuje
atrakcyjnos¢ inwestycyjng danego
regionu. W rozszerzonej edycji raportu nie
zabraknie komentarzy ekspertow, ktorzy
podzielg sie ,przepisem’ na budowanie
innowacyjnosci w danym regionie.




CZY WARTO INWESTOWAC

W ROZWOJ INNOWACYJNOSCI

W REGIONACH?

Inwestycje w innowacje sg

kluczowe, poniewaz to one staja

sie gtownym zrédtem przewag
konkurencyjnych. Szczegdlnie w
warunkach przyspieszajgcego postepu
technicznego. Budowanie strategii
rozwoju na taniegj sile roboczej, jako
gtéwnym atucie gospodarki, nie
przyniesie efektu w postaci trwatego
rozwoju gospodarczego i wzrostu
dobrobytu spotecznego. To innowacje,
w warunkach gospodarki opartej

na wiedzy i postepujacej cyfryzacji,
sg czynnikiem pobudzajgcym
aktywnosc¢ gospodarczg, a takze
generujgcym wyzszg wartosc
dodang, a przez to takze rentownosc
i ptace. Inwestycje w innowacje to
zatem sposob na zdynamizowanie
wzrostu, unikniecie putapki sredniego
rozwoju i dotgczenie tym samym

do grona krajéw rozwinietych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wojewodztwa o duzym potencjale
innowacyjnym, znajdujgce sie od

kilku lat w czotowce rankingu ,Indeks
Millennium” (mazowieckie, matopolskie,
dolnoslaskie oraz pomorskie) sg

jednoczesnie regionami o najwiekszej
atrakcyjnosci inwestycyjnej. W 2017 roku
najatrakcyjniejszym wojewodztwem pod
wzgledem przedsiewzie¢ inwestycyjnych
byto mazowieckie, ale w czotéwce
wyroznionych regionow znajdujg sie
takze dolnoslaskie, slaskie, matopolskie

i pomorskie’. Oznacza to, ze stawianie na
rozwoj innowacyjnosci w poszczegolnych
wojewodztwach nie tylko przyspiesza ich
rozwoj gospodarczy, ale takze przycigga
inwestorow. Inwestycje zagraniczne

53 z kolei waznym czynnikiem
pobudzajgcym gospodarke w regionach
- napedzajg popyt konsumpcyjny,
podnoszg produktywnosé firm iich
pracownikow, wptywajg na wzrost
wynagrodzen i spadek bezrobocia. Co
wazne, inwestycje sg tez nosnikiem
wydajniejszych technologii i innowacji

w kulturze przedsiebiorstw oraz
sposobem na wigczanie polskich firm

do globalnych taricuchéw dostaw.

W tym kontekscie szczegolnie wazne jest
wzmacnianie potencjatu innowacyjnego
wojewodztw, ktdre znalazty sie

na ostatnich pozycjach ,Indeksu
Millennium”: warminsko-mazurskiego,
Swietokrzyskiego i lubuskiego.

"Wedtug raportu ,Atrakcyjnosc inwestycyjna regiondw Polski 2017” przygotowanego przez SGH na zlecenie PAIH.




ZMIANA NA PODIUM -

POMORSKIE WSROD LIDEROW

INNOWACYJNOSCI

Pierwsza pigtka najbardziej
innowacyjnych wojewédztw w Polsce
pozostaje niezmieniona od trzech

lat. To wojewodztwa — mazowieckie,
matopolskie, pomorskie, dolnoslgskie
oraz lubelskie. Liderami innowacyjnosci
pozostajg duze osrodki akademickie

i biznesowe. Cechg wspolng
wymienionych powyzej regionow jest
rozbudowana baza naukowa oraz
badawczo-rozwojowa, ktéra wspiera
rozwoj innowacyjnosci regionow. Tutaj
funkcjonujg najlepsze uczelnie wyzsze
oraz osrodki naukowo — badawcze, ktore
sprzyjaja rozwojowi kapitatu ludzkiego.
W tegorocznej edycji badania zaszta
jednak zmiana w czotéwce. Na podium
najbardziej innowacyjnych wojewodztw
pojawito sie wojewddztwo pomorskie,
ktére w poprzednich trzech latach
utrzymywato sie na czwartej pozycji.
Awans pomorskiego to w gtéwnej
mierze efekt konsekwentnie rozwijanej
aktywnosci naukowo-badawczej, co
widoczne jest we wzroscie naktadow
na badania i rozwoj oraz pracownikow
w obszarze B+R, a to w konsekwencji
przetozyto sie na wzrost liczby
uzyskanych patentéw. Pierwsze dwa

miejsca w rankingu innowacyjnosci
regiondw pozostaty niezmienione —

to wojewodztwa mazowieckie oraz
matopolskie. Silne aglomeracje miejskie —
warszawska i krakowska, z rozbudowana
bazg naukowsg i rozwinietym biznesem,
pozwalajg uzyskac efekt synergii

w postaci rozwoju sektora innowacyjnych
ustug i przemystu, - m.in. sektor
nowoczesnych ustug wsparcia dla
biznesu w obszarze IT, dziatow

zakupow oraz w obszarze B+R - sektor
motoryzacyjny, czy biotechnologiczny.
Tak jak w poprzednich latach na
ostatnich miejscach zestawienia
znalazly sie wojewodztwa
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie

i lubuskie. Nizsza pozycja w rankingu
jest pochodna relatywnie niskiego
uprzemystowienia tych regionéw oraz
stabego rozwoju sektora ustug oraz
infrastruktury edukacyjnej. Znajduje to
odzwierciedlenie w niskiej aktywnosci
naukowo - badawczej (mate naktady

na B+R, liczba patentéw), co w
konsekwencji prowadzi do niskiej
wydajnosci i stopy wartosci dodanej
generowanej przez lokalne firmy.




WZROSTY | SPADKI
W RANKINGU

W tegorocznej aktualizacji rankingu
innowacyjnosci regiondw awansowato
6 wojewodztw. Najwiekszy postep

we wzroscie innowacyjnosci miato
wojewodztwo opolskie, awansujac az
o 3 pozycje oraz wojewodztwo tédzkie,
poprawiajac pozycje o 2 lokaty. Oba
regiony wyraznie zwiekszyty naktady

na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowag,

a w konsekwencji poprawity tez pozycje
w kategorii uzyskanych patentéw.
Dodatkowo, wojewddztwo tédzkie
wyraznie awansowato w kategorii
,wartos¢ dodana”’, wracajac na pozycje
lidera, po tym jak w ubiegtorocznej edycji
badania znacznie ostabito sie spadajac
na 11. lokate. Najwieksze spadki
zanotowaly wojewddztwa podkarpackie,
podlaskie oraz zachodniopomorskie,
spadajac w rankingu o 2 pozycje.
Regiony te osiggnety gorsze wyniki

niz pozostate wojewddztwa m.in.

w zakresie ponoszonych naktaddw na
badania i rozwaj, liczbie uzyskanych
patentow oraz wydajnosci pracy.
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ROSNA DYSPROPORCJE
MIEDZY REGIONAMI

W aktualnej edycji badania widoczne

byto zwiekszenie dystansu w potencjale o ] S S S o e o o o
innowacyjnym regiondéw w stosunku do ° w » « o ° w » « o
lidera i wzrost dysproporcji pomiedzy 3 = 3 = =
i i H 1 o o ae) o ae) o D 1) ) o
regionami. O ile w latach poprzednich z z % % % _2 % Tg; _; %
[¢] [} [} (¢} [¢]

wiekszosé wojewddztw zmniejszata

dystans do czotéwki, to w tym roku mazowieckie W | W W W
az 9 wojewddztw oddalito sie od ) p— =, =,
lidera. Natomiast tylko 6 wojewédztw mafopolskie % 2 ¥ 2 32 ¥ 2
zmniejszyto dystans do czotéwki. Pod pomorskie 4 4 4 Wi 3
tym/vyzgleqem ngjbza,rd2|ej pqzytyyvme donodlaskie ¥ W 3 v 3 4
wyrdznity sie wojewddztwa todzkie,
warminsko-mazurskie, $lgskie oraz lubelskie 9 5 5 5
opolskie. W gronie tym pozytywnie Iédzkie 6 6 8 6
wyréznia sie opolskie, ktére w ‘ .
poréwnaniu z rokiem 2010 awansowato wielkopolskie > / 6 /
w rankingu innowacyjnosci o 2 lokaty, ¢laskie 8 9 9 8
dotaczajac do grupy wojewddztw, " 3 . 8 . 5
e N . e odkarpackie

ktore najbardziej awansowaty w tym P P
okresie w ogdlnym zestawieniu. opolskie I3 10 I3 10
WOJeWOFthWO opolskie sys'tem/a/tyczme kujawsko-pomorskie 1 13 1 ¥
awansuje w kategorii wydajnosc, : :
gtownie dzieki poprawie wydajnosci w zachodniopomorskie 10 I 10 12
przemysle. Dodatkowo, w tegoroczne;j podlaskie I 12 I 13
edycji badania widoczny byt awans - ,

warminsko-mazurskie 14 I5 I5 14

opolskiego pod wzgledem wydatkow
na B+R oraz uzyskanych patentow. $wigtokrzyskie 46 40 42 48 39 I3 5 14 14 5
To ciekawy przypadek wskazujgcy,

o ile zostanie potwierdzony w kolejnych
latach, iz mate wojewddztwo, nie “ dane GUS i Point Info
bedace duzym osrodkiem akademickim

i przemystowym moze skutecznie

nadrabia¢ dystans do czotowki.

lubuskie 34 35 38 38 36 16 16 16 16 16




6 KRYTERIOW

_ - =~ Wydajnosc pracy
INNOWACYJNOSCI —) |

\\w Stopa wartosci dodanej /

Sktadowe ,Indeksu Millennium -
Potencjat Innowacyjnosci Regionéw
2018" to wydajnos¢ pracy (min PLN/
liczba zatrudnionych), stopa wartosci
dodanej (%), wydatki na badania i

rozwéj (B+R w relacji do PKB), edukacja
policealna (liczba studentéw na 10

tys. mieszkancow), pracujacy w B+R

(na 1 tys. aktywnych zawodowo) oraz
liczba wydanych patentéw (na 1 min
mieszkancow). Wydajnosé pracy

oraz stopa wartosci dodanej mowig o
aktualnej sytuacji przedsiebiorstw i ich
wydajnosci, wydatki na badania i rozwoj
sg wskaznikiem aktywnosci innowacyjnej
firm, liczba studentéw informuje o
potencjale sity roboczej (nie ma innowacji
bez odpowiednio wyszkolonych kadr),
liczba pracujgcych w badaniach i rozwoju
$wiadczy o zapleczu intelektualnym
regionu. Liczba wydanych patentow jest
natomiast wskaznikiem skutecznosci
tworzonych innowacji. Wszystkim
analizowanym kryteriom nadano

rowng wage, a wojewddztwa miaty do
zdobycia maksymalnie 100 punktow.




WYNIKIWOJEWODZTW i
W PODZIALE NA 6 KRYTERIOW

& = S 02 B o9

indeks wydajnos¢ pracy stopa wartosci wydatki na B+R  edukacja policealna pracujacy w B+R liczba patentow
dodanej
mazowieckie J 100 100
matopolskie J i 74 69
pomorskie - | 50 49
dolnoélaskie - - 50 79
lubelskie - - 33 59
tédzkie - - 38 58
wielkopolskie - I 34 48
Slaskie - - 34 69
podkarpackie - - 45 29
opolskie - 20 50
kujawsko-pomorskie _ - 26 33
zachodniopomorskie _ - 21 40
podlaskie - 25 29
warminsko-mazurskie - 20 25
Swietokrzyskie - 16 26
lubuskie - I5 16




INDEKS MILLENNIUM 2018
POTENCJAL INNOWACYJNOSCI
REGIONOW
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WYDAJNOSC PRACY @

Wydajnos¢ pracy liczona jako przychod
wygenerowany przez jednego
zatrudnionego jest niezmiennie
najwyzsza w wojewoédztwach
mazowieckim i pomorskim. Wynika to
z faktu, ze zdecydowana wiekszos¢é
sektorow gospodarki tych wojewédztw
jest wydajniejsza niz w innych
regionach. Mazowieckie charakteryzuje
wysoki udziat zatrudnionych w wydajnych
sektorach technologii informacyjnych,
komunikacyjnych oraz IT. Z kolei
wojewddztwo pomorskie wyréznia sie
ponadprzecietnym zatrudnieniem

w przetworstwie przemystowym,
zwtaszcza w jego nowoczesnych

gateziach, takich jak produkcja elektroniki.

W obu przypadkach znaczny wktad
w wysokg wydajnos¢ ma rowniez sektor
energetyczny. Na przestrzeni ostatnich

lat widoczna jest znaczna poprawa
pozycji wojewodztwa opolskiego. Jest to
efektem sporego wzrostu wydajnosci w
przemysle (zwtaszcza motoryzacyjnym,
metalowym, spozywczym i drzewno-
papierniczym) oraz handlu. Najnizsza
wydajnosé notujg wojewddztwa
warminsko-mazurskie oraz lubelskie.
Ich odlegte pozycje sg efektem nizsze; -
w poréwnaniu do sredniej ogélnopolskigj
- wydajnosci praktycznie we wszystkich
sektorach gospodarki. Niska wartosé
wskaznika w wojewddztwie warminsko-
mazurskim wynika réwniez z bardzo
wysokiego udziatu zatrudnionych w
dziatach przetworstwa przemystowego
charakteryzujgcych sie nizszymi
przychodami na jednego zatrudnionego,
takich jak przemyst drzewno-meblowy.
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STOPA WARTOSCI DODANE)J QAP

Najwyzszg stope wartosci dodanej
(liczonej jako relacja sumy zysku netto,
wynagrodzen, narzutow i podatkéw

do przychoddéw) odnotowano

w wojewoddztwie t6dzkim, przy
jednoczesnej poprawie o 10 pozycji

w poréwnaniu z poprzednim rokiem.
Jednak niska lokata todzkiego

w ubiegtorocznym Indeksie Millennium
byta zdarzeniem jednorazowym,
wynikajacym z wysokich odpisow
aktualizujgcych wartosé aktywow
wytworczych dokonanych przez
branze gérniczo-energetyczng. We
wczesniejszych latach toédzkie zajmowato
w tej kategorii pierwsza lub druga
pozycje. Inne wojewédztwa z czotéwki
to lubelskie, pomorskie, matopolskie

oraz mazowieckie. Warto zauwazyc,

ze jest to jedyna kategoria, w ktorej
wojewodztwo mazowieckie nie znalazto
sie na pierwszej lub drugiej pozycji.
Oprécz todzkiego duzg poprawe
odnotowato $laskie (0 7 pozycji), na

co wptyw miata stabilizacja sytuacji
finansowej w gornictwie. Najnizej
sklasyfikowane zostaty wojewodztwa
$wietokrzyskie i podlaskie. W przypadku
swietokrzyskiego oznacza to réwniez
spadek o 11 pozycji w poréwnaniu

z rokiem poprzednim. Jednak wysokie
miejsce w ubiegtorocznym zestawieniu
wynikato z nadzwyczajnie wysokiej
stopy wartosci dodanej odnotowanej w
budownictwie, ktorej utrzymanie

w nastepnych latach byto niemozliwe.
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WYDATKI NA B+R ﬁf}}

Wydatki na B+R (badania i rozwdj) wysokiego potencjatu akademickiego,

w relacji do PKB sg najwyzsze naukowego i gospodarczego. To te

w wojewodztwie matopolskim, czynniki decyduja w duzej mierze o skali $ A 3

mazowieckim oraz pomorskim. Liderem ponoszonych naktadéw na innowacje. S\ pomorskie A1 3 «

w tej kategorii zostalo wojewédztwo Z tych tez powoddw, na przeciwlegtym 9 - o

matopolskie, ktére przejeto pozycije biegunie, znajduje sie wojewddztwo v15 jz.w e / warmifsko-mazurside

lidera od mazowieckiego. Matopolska lubuskie, ktére ma najnizszy udziat zachodniopomorskie ~ "‘{

w najwiekszym stopniu zwiekszyta naktadow na B+R w relacji do PKB. 5 .12 iy ﬂﬂf - \/ 10

poziom naktadow na B+R. To w gtéwnej Warto jednak odnotowac wysoki /w } 3"""“ \\ podiaskie

mierze efekt rosngcych naktadow i wcigz rosngcy udziat wydatkdw ﬂ kujawsko-pomorskie # RN 1

w sektorze przedsiebiorstw, ktérych na B+R ponoszonych przez lubuski \/“ ( 2g )}\ vy 2 1

udziat w naktadach ogétem osiggnat sektor przedsiebiorstw. Najwiekszy - 16 8 7 mazowieckie L /

poziom najwyzszy w Polsce (76,9%). awans w tej kategorii zanotowato ¢ wielkopolskie - '3

Poza podium znalazio sie wojewddztwo ~ wojewddztwo opolskie, ktére lubuside (J rn»"r

podkarpackie, pierwszy raz od co poprawito swoja lokate az o 4 pozycje, A 7 \ ';

najmniej 2010 roku. Niezmiennie wysoka  w duzej mierze dzigki wzrostowi = { ' iL' 1

pozycja wojew6dztw mazowieckiego wydatkow sektora przedsigbiorstw. L - p fodzkie ’ y) = 5
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EDUKACJA
POLICEALNA

W tegorocznym zestawieniu
wojewodztwo mazowieckie nieznacznie
wyprzedzito matopolskie pod wzgledem
liczby studentéw na 10 tys. mieszkancow,
poprzedniego wieloletniego lidera

w tej kategorii. Zdecydowana
dominacja aglomeracji warszawskiej

i krakowskiej wynika z szeroko
rozwinietej oferty edukacyjnej oraz
obecnosci najwiekszych i jednoczesnie
najbardziej prestizowych uczelni.
Miejsca pozostatych wojewddztw od

lat pozostajg praktycznie niezmienne.

“;(J/I

Jednoczesnie zauwazalne jest powolne
zmniejszanie dystansu do czotéwki
przez wojewodztwa dolnoslaskie

i pomorskie. Najnizszymi wartosciami
wskaznika ,liczba studentow”
charakteryzujg sie wojewddztwa
lubuskie oraz swietokrzyskie. Jest

to efektem matej liczby uczelni
(odpowiednio 6 14, przy 94 na
Mazowszu) oraz nizszego potencjatu
edukacyjnego i gospodarczego, co
wptywa na ich mniejszg atrakcyjnosc
wsréd kandydatéw na studia.
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PRACUJACY W B+R
(BADANIACH I ROZWOJU)

Pozycja regionu w kategorii liczby
pracujgcych w obszarze B+R (na 1000
aktywnych zawodowo) jest pochodna
jego sity jako osrodka akademickiego

i gospodarczego. Wygrywaja te regiony,
ktore sa zarowno silnym osrodkiem
naukowym, a takze biznesowym.
Czolowka w tej kategorii pozostaje
niezmieniona - to wojewddztwa
mazowieckie, matopolskie oraz
dolnoslaskie. W grupie liderow
mazowieckie wyrdznia sie drugim
najwyzszym w Polsce odsetkiem
pracujgcych w B+R w ramach sektora
przedsiebiorstw (najwiekszy udziat
pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw
ma wojewodztwo podkarpackie),

natomiast dolnoslgskie ma silng pozycje
jako osrodek akademicki (ponad potowa
pracujgcych w B+R koncentruje sie

w sektorze szkolnictwa wyzszego).

W tegorocznej edycji badania
najwiekszy awans w tej kategorii
osiaggnety wojewaddztwa lubelskie
(poprawa o 3 pozycje) oraz tédzkie
(awans o 2 pozycje), o sile ktérych
przesgdza w duzej mierze rola

uczelni wyzszych. W przypadku
wojewodztwa tédzkiego awansowi

w kategorii liczby pracownikow B+R
towarzyszyt takze awans w kategorii
ponoszonych naktadéw na B+R.
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LICZBA PATENTOW

Liczba uzyskanych patentéw (na 1 min
mieszkancow), to jedna ze zmiennych
odzwierciedlajgcych efektywnos¢
ponoszonych naktadéw na innowacje.

W tegorocznej edycji badania na

pozycje lidera powrdcito wojewddztwo
mazowieckie (151,4 patenty na 1 min
mieszkancow), po tym jak w ubiegtym
roku ustgpito miejsca dolnoslgskiemu.
Mazowsze i Dolny Slask to dwa regiony,
ktore wymiennie zajmujg dwie pierwsze
lokaty w tej kategorii w ostatnich
czterech latach. Niemniegj jednak to

Politechnika Wroctawska byta osrodkiem,

ktory uzyskat najwiecej patentow i

praw ochronnych na wzory uzytkowe,
wyprzedzajgc pod tym wzgledem
Akademie Gorniczo-Hutniczg w Krakowie
oraz Politechnike £odzka. Liderami w
zakresie liczby uzyskanych patentow
pozostajg duze osrodki akademickie

i gospodarcze, gdzie koncentruje sie
dziatalnos¢ naukowa

i badawcza. Sg to jednoczesnie regiony,
ktore sg najwiekszymi beneficjentami
srodkoéw z Unii Europejskiej.

Najwiekszy awans w tej kategorii
zanotowato wojewédztwo slaskie, ktére
poprawito swoja pozycje o 3 miejsca,

a takze wojewddztwa pomorskie i

opolskie, ktore awansowatly o 2 pozycje.

Awans tych regionow odzwierciedla
efekty naktadow na B+R, ktore rosty
w tych wojewoddztwach szybciej niz
srednio w kraju. Najwiekszy spadek
zanotowato natomiast wojewddztwo
zachodniopomorskie, co wskazuije,
iz jego wyrazny awans w ubiegtorocznej
edycji badania miat krotkotrwaty
charakter. Niemniej jednak
Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie byt
jednostka, ktéra zgtosita najwiecej
wynalazkoéw i wzorow uzytkowych.

A

8

5\ pomol

10

rskie

A15

2

\

warminsko-mazurskie

-
Vdd ~——~
zachodniopomorskie r/(‘*\,m\\ \’_{
ro5 ~
- v =11 }W*

f_\/‘/w “‘\ kujawsko-| pomorsklef>

/ S
\ - ( y A1

,v16

mazowieckie

lubuskie wielkopolskie
‘fN tédzkie
v 2
dolnoslaskie i
) f A 7 }7_/\\ V\/
\ / opolskie 1 -

A M

[ Miejsce wojewddztw w rankingu

e

™3

=14

Swietokrzyskie

Slaskie (
& /) A 4 2

A~

\ matopolskie
A
-

A Wzrost wzgledem ubiegtorocznej klasyfikacji

B Pozycja taka sama wzgledem ubiegtor

ocznej klasyfikacji

V Spadek wzgledem ubiegtorocznej klasyfikacji

h

A12

podlaskie

) v>5

lubelskie

/} Y

{/

.
v13,)6>/

podkarpackie



METODOLOGIA

,Indeks Millennium - Potencjat
Innowacyjnosci Regionow” jest
autorskim badaniem Banku Millennium
przeprowadzanym corocznie od

2016 roku. Analiza wynikéw jest

opracowywana z wykorzystaniem

ostatnich danych Gtoéwnego Urzedu

Statystycznego i bazy Pont Info. Wynik w

rankingu powstat z sumowania wynikow

w 6 kategoriach, ktore wedtug ekspertow

Banku w najwiekszym stopniu wptywajg

na potencjat innowacyjnosci regionow:

1. Wydajnosc¢ pracy: przychaod
wygenerowany przez jednego
zatrudnionego (w min zt).

2. Stopa wartosci dodanej (%):
relacja wartosci dodanej
do przychoddw firmy.

3. Wydatki na badania i rozwéj (B+R):
wydatki na B+R w relacji do PKB.

4. Edukacja policealna: liczba
studentow na 10 tys. mieszkancow.

5. Pracujgcy w badaniach i rozwoju
(B+R) w sektorze przedsiebiorstw na
1000 osob aktywnych zawodowo.

6. Liczba wydanych patentéw
(na 1 min mieszkancow).

Raport przygotowany przez Departament Public Relations Banku Millennium
Warszawa, maj 2018

Dla celéw zrealizowanego badania
wszystkim analizowanym kategoriom
przyporzadkowano te sama wage,

a wyniki poszczegolnych wojewddztw
zostaty ocenione na skaliod 1 do 100
(gdzie wartos¢ 100 mogto otrzymac
wojewodztwo najlepsze we wszystkich
kategoriach). W ten sposdb obliczono
,Indeks Millennium — Potencjat
Innowacyjnosci Regiondw”, ktérego
wyniki uszeregowano w ranking.

Niniejsza analiza jest publikacjg marketingowa i zostata przygotowana przez Bank Millennium S.A. (,Bank”), w oparciu o dane pochodzace
z réznych serwiséw informacyjnych, wytgcznie w celach informacyjnych. Bank dotozyt nalezytej starannosci w celu zapewnienia, iz zawarte
informacje nie sg btedne lub nieprawdziwe w dniu ich publikacji, jednak Bank i jego pracownicy nie ponoszg odpowiedzialnosci za ich prawdziwos$é

i kompletno$¢ jak réwniez za jakiekolwiek szkody powstate w wyniku wykorzystania niniejszej publikacji lub zawartych w niej informacji
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