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I.  Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) -
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedziba w
Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

1. informowaniu konsumentow, ktorzy sg strong umowy o ustuge ptatnicza oraz maja dostep
do systemu bankowosci elektronicznej Millenet, o proponowanych zmianach warunkow
umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca wiadomosci
elektronicznych przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej Millenet,
ktory nie stanowi trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.), co
moze stanowic naruszenie obowiazku o ktorym mowa w art. 29 ust. 113 w zw. z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji
narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2. niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentéow zwiazanych
z jednostronng zmiana warunkéw umowy dokonywang w trakcie trwania umowy, ktorej
zatacznikiem jest co najmniej jeden z nastepujacych dokumentow:

a) Regulamin ogélny otwierania i prowadzenia rachunkow bankowych dla osob
fizycznych w Banku Millennium S.A.;

b) Regulamin kart kredytowych wydawanych przez Bank Millennium S.A.;
c) Regulamin kart przedptacanych wydawanych przez Bank Millennium S.A.;

d) Regulamin kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank
Millennium S.A;

e) Cenniki ustug

- istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikéw (okolicznosci faktycznych), ktore
spowodowaty te zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow
dopuszczalnosci zmiany warunkéw umowy przez Bank Millennium Spotka Akcyjna
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z siedzibg w Warszawie w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co moze
wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i stanowiC naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. informowaniu konsumentow o jednostronnej modyfikacji:

A. z dniem 14 sierpnia 2014 r. w Regulaminie ogdélnym otwierania i prowadzenia
rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w Banku Millennium S.A. - w ramach
wykonywanych umoéw dotyczacych rachunku bankowego, ktorych zatacznikiem byt
Regulamin ogoélny otwierania i prowadzenia rachunkéow bankowych dla osob
fizycznych w Banku Millennium S.A. - klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej zmiane
stopy procentowej rachunku bankowego;

B. z dniem 14 sierpnia 2014 r. w Regulaminie ogélnym otwierania i prowadzenia
rachunkow bankowych dla oséb fizycznych w Banku Millennium S.A. - w ramach
wykonywanych umow dotyczacych rachunku bankowego, ktorych zatacznikiem byt
Regulamin ogoélny otwierania i prowadzenia rachunkow bankowych dla oséb
fizycznych w Banku Millennium S.A. - klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej zmiane
stawek optat i prowizji zawartych w Cenniku ustug;

C. z dniem 14 sierpnia 2014 r. w Regulaminie kart kredytowych wydawanych przez Bank
Millennium S.A. - w ramach wykonywanych umoéw dotyczacych kart kredytowych,
ktorych zatacznikiem byt Regulamin kart kredytowych wydawanych przez Bank
Millennium S.A. - klauzuli modyfikacyjnej umozliwiajacej zmiane stawek optat i
prowizji zawartych w Cenniku ustug;

D. z dniem 1 stycznia 2015 r. Cennika ustug Karty Kredytowe poprzez wprowadzanie -
w ramach wykonywanych umow dotyczacych kart kredytowych, ktorych zatacznikiem
byt Cennik ustug Karty Kredytowe - nowego sposobu naliczania optaty miesiecznej za
obstuge karty gtownej lub dodatkowej w przypadku niespetnienia warunku znoszacego
naliczenia optaty, w postaci uzaleznienia natozenia optaty od dokonania i
zaksiegowania na rachunku karty okreslonej ilosci transakcji,

w sytuacji, w ktérej brak byto podstaw prawnych do dokonania takich modyfikacji
warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego zawartego z konsumentami,
co w konsekwencji moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz po ztozeniu przez Bank Millennium Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w toku postepowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
stosowania kwestionowanych praktyk i usunigecia ich skutkdow poprzez:

i. dostosowanie systemu bankowosci elektronicznej Millenet polegajace na:

1. zmianie — w terminie dwunastu (12) miesiecy od dnia uprawomochienia si¢ niniejszej
decyzji — sposobu komunikacji z konsumentami bedacymi strong umow o ustuge
ptatnicza oraz korzystajacymi z systemu bankowosci elektronicznej Millenet, w
zakresie dotyczacym informowania o proponowanych zmianach warunkéw umowy o
ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania w nastepujacy sposob:

1.1. w przypadku przesytania przez Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie do konsumentéw informacji o proponowanych zmianach warunkow
umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania za pomoca bankowosci
elektronicznej Millenet, informacja bedzie zamieszczana w dedykowanej sekcji



(innej niz skrzynka odbiorcza), do ktorej dostep bedzie mozliwy po
zalogowaniu;

1.2. o fakcie zamieszczenia w Millenet informacji o proponowanych zmianach
umownych klienci bedg powiadamiani wystaniem sms-a lub za pomoca innego,
réwnorzednego sposobu notyfikacji przy uzyciu kanatu niezaleznego od Banku
Millennium Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ktory pozwala na
przestanie, odebranie i zapisanie komunikatu za pomoca standardowego
urzadzenia telekomunikacyjnego. W przypadku stosowania przez ww. Bank
réznych sposobow komunikacji w celu poinformowania klientow o
zamieszczeniu wiadomosci w Millenet, Bank Millennium Spétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie zapewni klientom mozliwos¢ wyboru sposobu
komunikacji. Niezaleznie od sposobu notyfikacji, wiadomos¢ notyfikujaca
bedzie zawierata fragment sumy kontrolnej obliczonej dla przekazywanych
dokumentow;

1.3. wdrozenie rozwiazania umozliwiajacego znakowanie dokumentow za pomoca
certyfikatu elektronicznego wraz z oznaczeniem podpisu czasem jego
dokonania, celem zapewnienia klientom mozliwos¢ weryfikacji autentycznosci
dokumentow i ich niezmiennosci w czasie;

1.4. wdrozenie dedykowanego rozwiazania korzystajace z funkcjonalnosci typu
WORM (ang. Write Once — Read Many), ktére bedzie wykorzystywane do
przechowywania publikowanych informacji o proponowanych zmianach
umownych;

1.5. w przypadku rozwigzania umowy o ustuge ptatnicza skutkujacego utratag
dostepu do Millenetu, Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
umozliwi klientom dostep do archiwum informacji — dla ktérych obowiazujace
przepisy przewiduja obowiazek ich przekazania konsumentom na trwatym
nosniku informacji — na innym trwatym nosniku (np. poprzez przestanie
archiwum informacji na wskazany przez Klienta adres email);

. wprowadzeniu — po wdrozeniu technologicznym opisanym w pkt. i.1 zobowigzania,
nie pézniej jednak niz w terminie 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji - w odpowiednich regulaminach stosowanych w relacjach z klientami
postanowienia, zgodnie z ktorym stosowane przez Bank Millennium Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie rozwigzania technologiczne oraz organizacyjne gwarantuja, ze
adresowane do klientéw informacje zamieszczane w Millenecie — dla ktérych
obowiazujace przepisy przewiduja obowiazek ich przekazania konsumentom na
trwatym nosniku informacji — pozwalaja na dostep do nich przez okres odpowiedni do
celow sporzadzenia tych informacji oraz odtworzenie ich w niezmienionej postaci. W
regulaminach znajdzie sie rowniez informacja o mozliwosci wyboru formy
przekazania archiwum informacji w przypadku rozwiazania umowy o ustuge ptatnicza
skutkujacego utrata dostepu do Millenetu;

. zamiast wyzej wskazanych rozwigzan technologicznych, organizacyjnych i prawnych
Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie moze w przysztosci (tj. po
wdrozeniu rozwiazan opisanych w pkt i.1 i i.2) wdrozy¢ alternatywne rozwiagzania w
zakresie trwatego nosnika, o ile zostang zachowane nastepujace warunki:

3.1 zostang zachowane wymagania dotyczace trwatego nosnika informacji, tj.:

(@) Millenet (lub inny odpowiedni system informatyczny) bedzie umozliwiat
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do klientow w sposob
umozliwiajacy im dostep do tych informacji i ich odtworzenie w niezmienionej
postaci we wtasciwym okresie, bez mozliwosci jednostronnego wprowadzenia
przez ww. Bank lub przez innego przedsiebiorce zmian do ich tresci oraz



(b) przekazaniu informacji, o ktérych mowa w lit. a) bedzie towarzyszyc aktywne
zachowanie ww. Banku zmierzajace do podania do wiadomosci klientow
istnienia i dostepnosci tych informacji w Millenecie (lub innym odpowiednim
systemie informatycznym) lub

3.2 alternatywne rozwigzania zostang wypracowane i uzgodnione z Prezesem UOKiK
w ramach sektora bankowego, jako tzw. rozwigzanie sektorowe, lub

3.3 nastapi zmiana powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
trwatego nosnika lub pojawia sie nowe interpretacje wtasciwych organow
stosujacych prawo (w tym Prezesa UOKiK) lub sadéw zobowiazujace Bank
Millennium Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie do wdrozenia
alternatywnych rozwigzan w zakresie trwatego nosnika informacji lub
dopuszczajace wdrozenie takich alternatywnych rozwiazan;

ii. skierowanie — w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji —
do wszystkich konsumentow, ktorzy na dzien wystania przedmiotowej korespondencji
beda strona umowy o ustuge ptatnicza z Bankiem Millennium Spoétka Akcyjna z siedziba w
Warszawie (tj. strona umowy rachunku bankowego, umowy karty debetowej lub umowy
karty kredytowej):

1.

ktorych ww. Bank w latach 2014-2017 informowat o proponowanych zmianach
warunkow umowy w trakcie jej trwania bez wskazywania umownej podstawy
prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci
faktycznych), ktore spowodowaty te zmiane lub

ktorym ww. Bank w latach 2014-2017 przesytat informacje o jednostronnej
modyfikacji postanowien umownych wytacznie za posrednictwem systemu
bankowosci elektronicznej Millenet lub

ktérych ww. Bank poinformowat o jednostronnej modyfikacji postanowien

umownych Regulaminu ogdlnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych
dla osob fizycznych w Banku Millennium S.A. i Regulaminu kart kredytowych
wydawanych przez Bank Millennium S.A. z dniem 14 sierpnia 2014 r. oraz Cennika
ustug Karty Kredytowe z dniem 1 stycznia 2015 r.

— korespondencji, w tresci ktorej Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie:

A) poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja z niniejszej decyzji, wskazujac
jej numer i date wydania,

B) zaprosi konsumentow do placowek bankowych w celu zawarcia bezptatnych
anekséw do umowy o ustuge ptatnicza, wskazujac im termin trzech (3) miesiecy od
dnia wystania pisma na stawienie sie w placowce,

C) wskaze na charakter aneksow oraz poinformuje klientow, ze celem podpisania
aneksow jest potwierdzenie tresci aktualnie obowiazujacych regulaminow i
cennikéw ustug, majacych zastosowanie do ustug ptatniczych, z ktérych korzystaja
klienci, z zastrzezeniem pkt ii.D,

D) oswiadczy, ze wprowadzone z dniem 14 sierpnia 2014 r. zmiany do klauzul
modyfikacyjnych wskazane w pkt [.3 lit. A.-C. sentencji niniejszej decyzji byty
nieskuteczne oraz, ze w przypadku niepodpisania zaproponowanego przez Bank
Millennium Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie aneksu, konsumentéw, ktorych
dotyczyty ww. zmiany klauzul modyfikacyjnych beda obowigzywaty klauzule
modyfikacyjne w brzmieniu sprzed daty dokonania przedmiotowych zmian,



iii.

iv.

E) w przypadku konsumentéow ktorych ww. Bank poinformowat o jednostronnej
modyfikacji z dniem 1 stycznia 2015 r. Cennika ustug Karty Kredytowe poprzez
wprowadzenie nowego sposobu naliczania optaty za karte kredytowa:

a) przedstawi aktualny mechanizm pobierania optaty miesiecznej, ktory
obowigzuje od dnia 1 stycznia 2015 r. (ze wskazaniem mechanizmu
zwalniajacego klientdw z koniecznosci uiszczania opiaty miesiecznej), jak
réwniez opis mechanizmu pobierania optaty rocznej, ktory istniat przed ta
data (ze wskazaniem, ze mechanizm ten nie przewidywat mozliwosci
zwolnienia z optaty za karte),

b) poinformuje konsumentow o mozliwosci powrotu do rocznego mechanizmu
pobierania optaty za karte, jaki istniat przed 1 stycznia 2015 r. (ze
wskazaniem sposobu ztozenia takiej dyspozycji oraz terminu jej ztozenia) —
dyspozycja bedzie mogta zostac¢ ztozona w terminie trzech (3) miesiecy od
dnia wystania pisma przez ww. Bank,

c) poinformuje konsumentow, ktorym przystugiwatby zwrot kwoty w wysokosci
co najmniej 10 zt (suma za wszystkie zakonczone lata kalendarzowe, w
ktorych klient korzystat z karty na zmienionych zasadach przez peten rok) o
mozliwosci uzyskania w trybie reklamacyjnym zwrotu nadptaconych kwot
wynikajacych ze zmiany mechanizmu pobierania optaty za karte (dotyczy
konsumentow, na ktorych rachunku po zmianie sposobu pobierania optat
taka roznica wystepuje). Wniosek bedzie madgt zostac ztozony w terminie
trzech (3) miesiecy od dnia wystania pisma przez ww. Bank;

F) poinformuje konsumentow o przystugujacej im rekompensacie publicznej, o ktorej
mowa w pkt vi zobowiazania,

przy czym sposob przekazania korespondencji bedzie uzalezniony od tego, czy dany
klient posiada dostep do bankowosci elektronicznej Millenet, tj.:

e klientom, ktorzy posiadaja dostep do bankowosci elektronicznej
przedmiotowa informacja zostanie wystana za posrednictwem bankowosci
elektronicznej Millenet, a dodatkowo o fakcie zamieszczenia w Millenet
korespondencji Klienci zostang powiadomieni wystaniem sms-a,

e klientom, ktorzy nie posiadaja dostepu do bankowosci elektronicznej
informacja zostanie wystana listem zwyktym (dotaczona do wyciagu w wersji
papierowej badz wystana w odrebnej korespondencji);

przywrécenie — w terminie 30 dni od otrzymania odpowiedniej dyspozycji — klientom,
ktorzy ztozyt dyspozycje, o ktorej mowa w pkt ii.E.b. zobowiazania, rocznego
mechanizmu pobierania optaty za karte kredytowa na zasadach, jakie obowiazywaty
przed dniem 1 stycznia 2015 r.;

zwrot — w terminie 30 dni od otrzymania odpowiedniego zgtoszenia w trybie
reklamacyjnym zgodnie z pkt ii.E.c. zobowigzania — klientom nadptaconych kwot
wynikajacych ze zmiany mechanizmu pobierania optaty za karte;

zawarcie — w terminie trzech (3) miesiecy od dnia wystania pisma, o ktorym mowa w
pkt ii zobowigzania — anekséw do umoéw z konsumentami, ktorzy zgtosza sie do
placéwki bankowej w wyznaczonym terminie. Aneksy beda zawieraty postanowienia
dotyczace:

1. przekazania klientowi aktualnych na dzien zawarcia aneksu regulaminow i cennikéw
ustug, majacych zastosowanie do ustug ptatniczych, z ktorych korzysta klient,

2. potwierdzenia przez strony tresci aktualnie obowiazujacych regulaminéw i cennikow
ustug, majacych zastosowanie do ustug ptatniczych, z ktorych korzysta Klient,



vi.

vii.

przyznanie konsumentom, o ktorych mowa w pkt ii.1-ii.3 zobowiazania, bedacych
posiadaczami rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych, rekompensaty publicznej
polegajacej na zwolnieniu z optat za operacje wykonane w ramach ustugi ,,Przelew
natychmiastowy" (EkspresElixir) przez okres jednego miesigca kalendarzowego, ktory
zostanie wskazany w pisSmie Banku Millennium Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
kierowanym do konsumentow, o ktorym mowa w pkt ii zobowiazania;

opublikowanie niniejszej na gtownej stronie internetowej Banku Millennium Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie - www.bankmillennium.pl - w terminie 30 dni od dnia
jej uprawomocnienia sie i zapewnienie dostepu do jej tresci na tej stronie
internetowej przez okres wysytania przez Bank do klientow pism, o ktorych mowa w
pkt ii. zobowiazania oraz przez okres zawierania aneksow, o ktorych mowa w pkt v.
zobowigzania;

viii. opublikowanie na gtownej stronie internetowej Banku Millennium Spotka Akcyjna z

siedzibg w Warszawie - www.bankmillennium.pl - w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, pod linkiem prowadzacym do tresci tejze
decyzji, informacji o nastepujacej tresci:

»Informujemy, ze w Decyzji Bank uzgodnit z Prezesem UOKiK podjecie dziatali
zmierzajqcych do zabezpieczenia interesow Klientdw korzystajgcych z ustug
ptatniczych. Wkrotce Klienci Banku, ktorych dotyczy Decyzja otrzymajq list z
zaproszeniem do podpisania bezptatnych anekséow do umowy o ustuge ptatniczq.
Zawarcie aneksow ma na celu potwierdzenie tresci aktualnie obowiqzujqgcych
regulamindw i cennikéw, a w przypadku niektorych Klientdw réwniez ustalenie tresci
klauzul modyfikacyjnych. Ponadto Klienci bedqcy strong umowy o karte kredytowaq,
ktorych dotyczy Decyzja, bedq mieli mozliwos¢ powrotu do rocznego mechanizmu
pobierania optaty za karte, jak réwniez indywidualnego rozliczenia dotychczas
pobranych przez Bank optat. O szczegotach poinformujemy w liscie, ktory zostanie
wystany w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji.

Dodatkowo pragniemy poinformowac, ze wszystkim Klientom, ktdorych dotyczy
Decyzja, Bank przyznat uzgodnionq z Prezesem UOKiK rekompensate publiczng w
postaci mozliwosci bezptatnego korzystania z ustugi przelew natychmiastowy
(EkspresEliksir) przez okres jednego miesigca kalendarzowego, ktory zostanie
wskazany w ww. liscie."

i zapewnienie dostepu do tresci powyzszej informacji na tej stronie internetowej do
czasu wystania do klientow korespondencji, o ktérej mowa w pkt ii zobowiazania,

naktada sie obowiazek wykonania tego zobowigzania przez Bank Millennium Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) -
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Bank Millennium Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowiazek
ztozenia sprawozdania z wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie
informacji o stopniu realizacji zobowigzania natozonego w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji oraz dowodow potwierdzajacych jego wykonanie poprzez:

e przedtozenie w terminie do 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji:


http://www.bankmillennium.pl/
http://www.bankmillennium.pl/

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow, o ktérej mowa w pkt ii.
zobowiazania w postaci raportu w wersji elektronicznej (w formie pdf),
potwierdzajacego liczbe przesytek i daty ich nadania;

2) skryptow i materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentow w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcéw umownych wszystkich rodzajow aneksow, o ktorych mowa w pkt v;

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnej), o ktérych mowa w pkt ii. zobowiazania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo anekséw do umow, podpisanych przez klientow (20 sztuk);

6) zrzutéw ekranu z gtownej strony internetowej Bank Millennium Spdtka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
informacji, o ktorych mowa w pkt vii. i viii. zobowigzania wraz z oswiadczeniem
ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu przedsiebiorcy, w ktéorym zostanie
wskazany okres publikacji tych informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktorzy zawarli aneks, o ktorym mowa w pkt v.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientéw, ktorym Bank Millennium Spotka Akcyjna z
siedzibag w Warszawie dokonat zwrotu - o ktorym mowa w pkt ii.E.c. zobowiazania -
nadptat wynikajacych ze zmiany mechanizmu pobierania optaty za karte kredytowa,

9) informacji o sumie wszystkich zwroconych przez Bank Millennium Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.E.c. zobowiazania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwiekszych nadptatach
wyptaconych przez Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zgodnie
z zasadami okreslonymi w pkt ii.E.c. zobowiazania;

11) informacji na temat liczby klientéw, w przypadku ktorych Bank Millennium Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie nie dokonat zwrotu nadptat, o ktorych mowa w pkt
ii.E.c. zobowiazania, pomimo ztozenia przez klientoéw reklamacji w tym zakresie;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii.E.c. zobowiazania (10 sztuk);

13) informacji na temat liczby klientow, ktorzy ztozyli do Banku Millennium Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie dyspozycje, o ktorej mowa w pkt ii.E.b.
zobowiazania i wskazanie, czy wszystkim tym konsumentom ww. Bank przywrocit
mechanizm pobierana i optaty za karte kredytowa, ktéry istniat przed 1 stycznia
2015 r.;

14) informacji na temat:

o okresu, w ktorym byto mozliwe korzystanie z ustugi wskazanej w pkt vi.
zobowiazania bez optat,

o liczby klientéw, ktorzy skorzystali z ustugi wskazanej w pkt vi. zobowigzania
bez optat,

o ilosci uzycia ustugi wskazanej w pkt vi. zobowiazania w okresie zwolnienia z
optaty,

o wartosci (sumy) optat, ktérych konsumenci nie poniesli w zwiazku ze
skorzystaniem z ustugi, o ktorej mowa w pkt vi. zobowiazania;



e przedtozenie w terminie do 13 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji:

15) zrzutéw ekranu przedstawiajacych stworzenie dedykowanej sekcji, o ktorej mowa w
pkt i.1.1. zobowiagzania wraz z oSwiadczeniem ztozonym przez osobe uprawniong w
imieniu przedsiebiorcy, w ktorym zostanie wskazany sposob uzyskania dostepu do
tej sekcji przez konsumentow;

16) dowodow potwierdzajacych wybor przez konsumentow sposobu komunikacji, o
ktorym mowa w pkt i.1.2. zobowiazania;

17) tresci informacji kierowanych do konsumentéow, w sposdb o ktorym mowa w pkt
i.1.2. zobowiazania, w sytuacji dokonywania - w okresie do 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji - przez Banku Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie zmian umdw o ustuge ptatnicza zawartych z konsumentami w trakcie ich
trwania, przy uzyciu funkcjonalnosci o ktorej mowa w pkt i.1.2. zobowigzania;

18) przedtozenia dokumentacji zwiazanej z wdrozeniem funkcjonalnosci, o ktérej mowa
w pkt i.1.3., ktéra bedzie opisywata cechy ww. funkcjonalnosci, sposéb uzycie jej
przez ww. Bank oraz mozliwosc korzystania z niej przez klientéw;

19) przedtozenia dokumentacji zwiazanej z wdrozeniem funkcjonalnosci, o ktérej mowa
w pkt i.1.4., ktora bedzie opisywata cechy ww. funkcjonalnosci a takze sposob
uzycie jej przez ww. Bank;

20) przedstawienia wszystkich sposobow przekazywania konsumentom informacji na
trwatym nosniku, w sytuacji rozwiazania umowy o ustuge ptatnicza, w
szczegoblnosci:

e przedtozenia formularzy lub wiadomosci (informacji), ktore otrzymuja
konsumenci w zwiazku z ww. sytuacja (w zaleznosci od sposobu rozwigzania
umowy) - zarbwno w momencie wyboru sposobu otrzymania informacji na
trwatym nosniku, jak i w momencie otrzymywania tych informacji na trwatym
nosniku;

e sytuacji konsumentow w przypadku rozwigzania umowy o ustuge ptatnicza bez
wypowiedzenia;

21) przedtozenia ekspertyzy sporzadzonej przez zewnetrznego audytora lub audytoréw
(posiadajacego uprawnienia lub doswiadczenie do wydawania takich ekspertyz -
wraz z przedtozeniem dowoddéw na posiadanie takiego uprawnienia lub
doswiadczenia), ktora potwierdzataby wdrozenie zmian technologicznych, o ktérych
mowa w pkt i.1. zobowiazania oraz skutkow z tego wynikajacych dla klientow Bank
Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w kontekscie definicji trwatego
nosnika informacji zawartej w art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. - postanowieniem Nr RBG-101/2014 - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub organ ochrony
konsumentéw) w oparciu o wtasny monitoring i obserwacje sytuacji rynkowej wszczat
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wzorce umowne
stosowane przez wybrane instytucje finansowe, w tym banki, zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych
prawem interesow konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach, tj. art. 479% 81 i art. 479*° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385% k.c. oraz majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania



w sprawie  stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy = konsumentow
w szczegolnosci w zwiazku ze zmiang wzorcow umownych (m.in. Tabele Optat i Prowizji)
okreslajacych optaty za czynnosci bankowe oraz inne czynnosci w trakcie trwania umowy
zawartej z konsumentem - prowadzone pod sygnatura RBG-405-11/14/KL.

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Bank Millennium Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie (dalej: Bank, Bank Millennium, Spétka lub przedsiebiorca) do
przedtozenia informacji zwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania, w tym
informacji o zmianach dokonywanych w tabelach optat i prowizji, regulaminach, umowach.
W dalszej korespondencji organ ochrony konsumentow weryfikowat m.in. sposob
funkcjonowania elektronicznego systemu komunikowania sie z konsumentami czy tresé
komunikatow wysytanych do konsumentéw przy zmianach w warunkach umowy.

Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze przedsiebiorca
moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na
uwadze - postanowieniem nr RBG-205/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. (dalej: Postanowienie)
- organ ochrony konsumentow wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych w
sentencji niniejszej decyzji. Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do
ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutow.

W pismie z dnia 8 lutego 2016 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko dotyczace
kwestionowanych praktyk oraz ztozyta wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798)
- dalej: u.o.k.i.k. - przedstawiajac przy tym propozycje zobowiazania. W toku
postepowania, z uwagi na zastrzezenia pisemne zgtaszane przez Prezesa UOKiK oraz
ustalenia ze spotkan z przedsiebiorca, tres¢ zobowigzania byta kilkakrotnie modyfikowana.
Ostateczna wersja zobowiazania zostata wskazana w pismie z dnia 9 marca 2018 r.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 27 kwietnia 2018 r.).
Przedsiebiorca w dniu 10 maja skorzystat z uprawnienia do przejrzenia akt sprawy.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentow organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Bank Millennium wpisany jest do rejestru KRS pod numerem
0000010186 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XllI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego oraz posiada NIP: 526-021-29-31. Przedsiebiorca
posiada status banku w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.). Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostata
finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych.

I.1. nieinformowanie o zmianach uméw o ustuge ptatnicza na trwatym nosniku
(ustalenia faktyczne)

W ramach swojej dziatalnosci Bank oferuje konsumentom mozliwo$¢ zawarcia umowy
o ustuge ptatnicza w postaci umowy rachunku bankowego, umowy o karte debetowa czy
umowy o karte kredytowa. Konsument podpisujac jedna z powyzszych umoéw wyraza
jednoczesnie zgode na stosowanie wzgledem niego postanowien okreslonych regulaminow,
ktére stanowia integralng czes¢ stosunku umownego. W odniesieniu do umow rachunkéw
bankowego oraz umow dotyczacych kart debetowych zastosowanie ma Regulamin ogdlnego
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w Banku Millennium
S.A. (dalej: Regulamin rachunkéw), a w odniesieniu do uméw o karte kredytowa stosuje sie



zapisy zawarte w Regulaminie kart kredytowych wydawanych przez Bank Millennium S.A.
(dalej: Regulamin kart kredytowych).

Na podstawie przedmiotowych wzorcéw, klient moze uzyskaé dostep do produktow i
ustug bankowych przez Kanat Bankowosci Elektronicznej (dalej: KBE) po otrzymaniu numeru
Millekod oraz H@sta. KBE sa to kanaty komunikacji umozliwiajace zdalny dostep do
produktow i ustug oferowanych przez Bank w szczegdlnosci poprzez Millenet - system
komunikacji internetowej, dostep za posrednictwem sieci Internet oraz komputera w
wyposazonego w rekomendowang przegladarke (dalej: Millenet). Po aktywacji KBE w postaci
systemu bankowosci internetowej Millenet konsument otrzymuje informacje o zmianach w
umowach dotyczacych ustug ptatniczych za posrednictwem Millenet. W przypadku ztozenia
pisemnej dyspozycji zablokowania dostepu do KBE, informacje o zmianie Regulaminu
Posiadacz rachunku otrzymuje w formie papierowej.

Zgodnie z Regulaminem rachunkow (879 ust. 6):

»Z zastrzezeniem ust. 3 i 8, w przypadku zmiany Regulaminu ogdlnego lub Cennika ustug
Bank przesyta Posiadaczowi rachunku tekst zmian, nie pdzniej niz dwa miesiqce przed datq
wejscia w zycie zmiany. Przestanie tekstu zmian nastepuje w formie papierowej lub w
przypadku Posiadaczy rachunku, ktorzy majq dostep do KBE, w formie elektronicznej za
posrednictwem Millenet”.

Zgodnie z Regulaminem kart kredytowych (833 ust. 2):

»W przypadku zmiany Regulaminu, Bank przesyta Posiadaczowi karty gtownej tekst zmian,
nie pdzniej niz dwa miesiqce przed datq wejscia w zycie. Przestanie tekstu zmian nastepuje
w formie papierowej lub w przypadku Posiadaczy kart gtéwnych, ktérzy majg dostep do
KBE, w formie elektronicznej”.

Jak wskazata Spotka w pismie z dnia 30 kwietnia 2015 roku: , Konsument nie ma
mozliwosci ztozenia dyspozycji zmiany sposobu doreczania informacji o zmianach w
powyzszych regulaminach lub stosownych cennikach ustug. Natomiast Bank dziatajgc w
najlepszym interesie Klienta dba, aby informacje takie docieraty do Klientow skutecznie;
przyktadowo jezeli Klient korzystajgcy z Kanatow Bankowosci Elektronicznej ztozy
dyspozycje otrzymywania wyciqggéow miesiecznych w formie papierowej to Bank przesle
informacje o zmianach takze w formie papierowej wraz z wyciqgiem niezaleznie od
informacji przekazywanej jednoczesnie przez Millenet.”

W latach 2014 - 2017 Bank nie zmieniat istotnie praktyki w zakresie komunikowania
zmian dotyczacych umow o ustuge ptatnicza za posrednictwem bankowosci elektronicznej
Millenet. Przyjety standard zaktada, ze w tresci wiadomosci przesytanej tym sposobem
Spotka umieszcza dostepny pod dedykowanym adresem URL (tzw. hipertaczem) plik w
formacie .pdf. Plik zawiera liste zmienionych dokumentéw (ze wskazaniem daty
obowiazywania danego dokumentu) oraz szczegétowa informacje opisujaca wprowadzane
zmiany w dokumentach.

Warto odnotowania jest jedynie okolicznos¢ wskazana w pismie Spotki z dnia 24
kwietnia 2017 r., iz przy informowaniu konsumentéw o zmianie Regulaminu o0gdlnego
swiadczenia ustug bankowych dla osob fizycznych w banku millennium SA wprowadzony
zostat dodatkowo tzw. komunikat pop-up, ktéry w sposob niemozliwy do przeoczenia
niezwtocznie po zalogowaniu sie do Millenet informuje klienta o waznej wiadomosci (czyli
np. zmianie warunkow umowy).



Bank w piSmie z dnia 24 maja 2017 r. wskazat, iz nie dopuszcza do usuwania
wiadomosci lub dotaczonych do nich (przez hipertacze) zatacznikow, ktore zostaty juz
wystane i znajduja sie w skrzynkach odbiorczych klientow Banku w systemie Millenet, gdyz
bytoby to sprzeczne z procedurami obowigzujacymi w Banku. Ponadto Spotka wskazuje, ze
stosowane przez nig zabezpieczenia o charakterze technicznym i organizacyjnym w praktyce
eliminuja mozliwos¢ dokonania nieautoryzowanego usuniecia wiadomosci lub zatacznikéw, a
stosowanie przez Bank rozwiazania zapewniaja, ze w przypadku potencjalnego wystapienia
takiej nieautoryzowanej ingerencji, zostataby ona niezwtocznie wykryta przez niezalezne
jednostki organizacyjne Banku nadzorujace integralnos¢ systemow informatycznych Spotki.
Przedsiebiorca ocenit mozliwos¢ usuniecia, modyfikacji lub podmiany zatacznikow czy tez
samych wiadomosci, jako teoretyczne. Jednoczesnie Bank nie przedstawit zadnych
informacji i dokumentow, ktore pozwalatby przyjaé, zZe obecnie stosowany system
uniemozliwia nie tylko nieautoryzowane, ale rowniez autoryzowane dokonanie przez Bank
zamiany lub modyfikacji wiadomosci czy tez jej zatacznikow, a takze ich usuniecie.

Bank na przestrzeni 2014 - 2017 dokonywat szeregu zmian regulaminach
produktowych oraz w Cenniku, ktére byty udostepniane wytaczenie za posrednictwem
Millenet. Z punktu widzenia celow tego postepowania w zakresie usuniecia skutkow
kwestionowanej praktyki, jak rowniez interesow (w tym ekonomicznych) konsumentow
istotna byta zmiana, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. i polegata na zmianie
Cennika ustug Karty Kredytowe poprzez wprowadzanie nowego sposobu naliczania optaty
miesiecznej za obstuge karty gtownej lub dodatkowej w przypadku niespetnienia warunku
znoszacego naliczenia optaty, w postaci uzaleznienia natozenia optaty od dokonania i
zaksiegowania na rachunku karty okreslonej ilosci transakcji. Szerzej ww. zmiana zostata
opisana w ustaleniach faktycznych do zarzutu 1.3.D., w ktérej Prezes UOKiK kwestionuje nie
tyle brak odpowiedniej formy przekazania informacji o zmianie, a brak przyczyn
materialnoprawnych do jej dokonania.

I.2. brak podania podstawy prawnej i faktycznej proponowanej zmiany
warunkow umowy (ustalenia faktyczne)

W latach 2014 - 2017 Spotka dokonywata szeregu zmian w umowach i ich
zatacznikach, w tym Regulaminie rachunkow, Regulaminie kart kredytowych, Cennikach
ustug, Regulaminie kart przedptacanych wydawanych przez Bank Millennium S.A. (dalej:
Regulamin kart przedptacanych), czy w Regulaminie kredytow i pozyczek udzielanych
klientom indywidualnym przez Bank Millennium S.A. (dalej: Regulamin kredytéw).

W pismach kierowanych do konsumentéw lub w wiadomosciach przesytanych
elektronicznie w ramach ustugi Millenet przez Bank zostaty przedstawione proponowane
zmiany we wzorcach umownych obowiazujacych konsumentow lub tez zmiany wysokosci
optat i prowizji obowiazujace w danym stosunku umownym. Spotka nie przekazywata jednak
konsumentom informacji o podstawie prawnej wprowadzonych modyfikacji, ktéra zostata
okreslona w regulaminie lub umowie regulujacej okreslony stosunek obligacyjny, a takze nie
byty wskazywane okolicznosci faktyczne, ktore warunkowaty mozliwos¢ podjecia decyzji
o wprowadzeniu tych zmian.

Dla przyktadu - przy zmianach kilkunastu wzorcéw umow, ktore weszty w zycie w
dniu 14 sierpnia 2014 r., Bank wskazywat w liscie przewodnim:

»Szanowni Panstwo,

Uprzejmie Informujemy, ze z dniem 14 sierpnia 2014 r, ulegajq zmianie niektore
postanowienia Regulaminéw (...)



Szczegotowy wykaz zmian zamieszczony zostat na kolejnych stronach, natomiast
jednolity tekst obowiqzujqcych regulacji bedzie dostepny w oddziatach Banku oraz na
stronie www.bankmillennium,pl.{(...)”

Z kolei w korespondencji z dnia 1 czerwca 2015 r. Spotka napisat:
,,Szanowni Paristwo,
Uprzejmie informujemy o zmianach niektorych postanowien dwoch Regulamindw:

- Regulaminu ogolnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla osob
fizycznych w Banku Millennium S.A. od 14 sierpnia 2015 r.,

- Regulaminu swiadczenia ustug finansowych dla o0s6b fizycznych przez Bank
Millennium S.A. od 15 lipca 2015 r.

Wprowadzane modyfikacje dotyczq przede wszystkim Kanatéw Bankowosci
Elektronicznej i sq zwigzane gtdwnie z rozszerzeniem ustug dostepnych za posrednictwem
nowej Aplikacji Mobilnej Banku Millennium. Dodatkowo miedzy innymi zostaty
wprowadzone zmiany dotyczqce sktadania reklamacji oraz trybu wprowadzania i akceptacji
nowych regulaminéw w przypadku wzbogacania oferty Banku o nowe produkty i ustugi.
Mamy nadzieje, Zze nowe mozliwosci oferowane przez Bank spotkajq sie z Paristwa uznaniem
i pozwolq jeszcze wygodniej korzystac z ustug Banku Millennium.

Przypominamy, ze zgodnie z Ustawq o ustugach ptatniczych i Regulaminem o0gdlnym
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla o0sob fizycznych w Banku Millennium
S.A., w przypadku braku Panstwa zgody na wprowadzane z dniem 14 sierpnia 2015 r. zmiany
Regulaminu ogdlnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla osob fizycznych w
Banku Millennium S.A., majqg Panstwo prawo, przed datq wejscia w zycie zmian:

- zgtosic sprzeciw wobec zmian, bez ponoszenia optat i/ lub
- wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, bez ponoszenia optat.

W przypadku gdy zgtoszq Panstwo sprzeciw, ale nie dokonajq wypowiedzenia umowy,
umowa wygasa z dniem poprzedzajqcym dzien wejscia w zycie proponowanych zmian. Jezeli
przed proponowanq datq wejscia w zycie nie zgtoszq Panstwo sprzeciwu wobec zmian,
uznaje sie, ze wyrazajq Paristwo na nie zgode.

Zmieniony Regulamin swiadczenia ustug finansowych dla osob fizycznych przez Bank
Millennium S.A. bedzie dla Paristwa wigzqcy po 14 dniach od dnia doreczenia niniejszego
pisma zawierajgcego wskazanie zmian, chyba ze w tym okresie ztozycie Panstwo pisemne
wypowiedzenie Umowy ramowej o swiadczenie ustug finansowych.

Ponadto informujemy, iz w dniu 28 marca 2015 r. Bank wprowadzit do oferty nowq
ustuge dla kart ptatniczych o nazwie ,Pakiet Bezpieczeristwa”. Ustuga ta sktada sie z 25
powiadomiern SMS o transakcjach dokonanych kartq oraz pakietu ubezpieczen ,,Ochrona
Karty”. Wprowadzenie tej ustugi wymagato zmian w ponizszych regulaminach:

- Regulamin ogélny otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w
Banku Millennium S.A.

- Regulamin kart kredytowych wydawanych przez Bank Millennium S.A.
- Regulamin kart debetowych wydawanych do konta walutowego w Banku Millennium S.A.

- Regulamin kart przedptaconych dla klientow indywidualnych w Banku Millennium S.A.


http://www.bankmillennium,pl.(…)

Zmiany w tym zakresie sq wigzqce tylko dla osob, ktore staty sie klientami Banku po
28 marca 2015 r. i w zwiqzku z tym otrzymaty regulaminy z tymi zmianom. Dla osob, ktore
staty sie klientami Banku przed tq datq, zmiany w tym zakresie stanq sie wiqzqce w trybie
przewidzianym w tych regulaminach, w tym na opisanych wyzej zasadach dotyczqcych
Regulaminu ogdlnego otwierania i prowadzenia rachunkoéw bankowych dla oséb fizycznych w
Banku Millennium S.A.

Szczegotowy wykaz zmian zamieszczony zostat na odwrocie listu, natomiast jednolity
tekst obowiqzujqgcych regulacji bedzie dostepny w placowkach Banku oraz na stronie
www.bankmillennium.pl.”

Zgodnie z oSwiadczeniem Banku z pisma z dnia 30 stycznia 2018 r., Spotka zmienita
praktyke objeta niniejszym zarzutem w dniu 30 wrzesnia 2017 r. Od tej daty Bank
kazdorazowo informuje klientow o podstawach prawnych i faktycznych uzasadniajacych
wprowadzenie proponowanych zmian we wzorcach umownych. Na dowod potwierdzajacy
okoliczno$¢ zaniechania stosowania ww. praktyki, Spotka przedtozyta tres¢ korespondencji
wysytanej do klientow.

I.3.A-D. zmiany klauzul modyfikacyjnych w umowach bankowych i wprowadzenie
nowych postanowien dot. rozliczenia karty kredytowej

Bank Millennium w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktérymi zawarte miat
umowy rachunku bankowego wraz z ich integralna czescia w postaci Regulaminu rachunkow,
informacje, ze z dniem 14 sierpnia 2014 r. zmienia klauzule modyfikacyjna zamieszczong
pierwotnie w §8 71 umozliwiajaca zmiange stopy procentowej rachunku bankowego (po
zmianie klauzula zamieszczona zostata w § 79). Przedmiotowa zmiana przedstawiona zostata
w tabeli ponizej.

Nazwa Regulamin  ogélny otwierania i | Regulamin  ogélny otwierania i
wzorca: | prowadzenia rachunkow bankowych | prowadzenia rachunkéw bankowych
dla osob fizycznych w Banku|dla oséb fizycznych w Banku
Millennium S.A. Millennium S.A.
Wersja | Wersja obowiazujaca do 13 sierpnia | Wersja obowigzujaca od 14 sierpnia
wzorca 2014 r. 2014 .
§71 §79
1. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany stopy | 2. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany stopy
Tresc procentowej, jezeli wystqgpi co najmniej jedna z | procentowej  Rachunku  bankowego, jezeli
klauzuli | nastepujgcych przyczyn: wystgpi co najmniej jedna z nastepujacych
1) zmiana w stawce WIBOR, LIBOR, EURIBOR lub | przyczyn:

WIBID, o co
procentowego,
2) zmiana stopy rezerwy obowigzkowej od

najmniej 0,001  punktu

1) zmiana w stawce WIBOR, EURIBOR lub WIBID,
o co najmniej 0,001 punktu procentowego,
2) zmiana stopy rezerwy obowigzkowej od

depozytéow ustalonej przez Rade Polityki | depozytow ustalonej przez Rade Polityki
Pienieznej, o «co najmniej 0,001 punktu | Pienieznej, o co najmniej 0,001 punktu
procentowego, procentowego,

3) zmiana ktdérejkolwiek z podstawowych stop
procentowych ustalanych przez NBP, o co
najmniej 0,001 punktu procentowego.

2. Zmiana stopy procentowej dla Rachunkow
bankowych o zmiennym oprocentowaniu wchodzi
w Zycie z dniem wprowadzenia zmiany w Cenniku
ustug.

3) zmiana ktdrejkolwiek z podstawowych stop
procentowych ustalanych przez NBP, o co
najmniej 0,001 punktu procentowego,

4) zmiana ktoregokolwiek wskaznika wzrostu cen
i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez
Gtéowny Urzagd Statystyczny, o co najmniej 0,001
punktu procentowego w stosunku do poprzednio
ogtaszanych wskaznikéw za analogiczny okres
(roczny, kwartalny lub miesieczny)

5) zobowiqgzanie Banku do utworzenia rezerw lub
odpiséw nieprzewidzianych w przepisach prawa
w dacie zawarcia umowy, lub do zaptaty
obowiqgzkowych optat lub podatkow, lub innych



http://www.bankmillennium.pl/

kosztow, do zaptaty ktorych nie byt zobowigzany
w dacie zawarcia umowy

3. Zmiana stopy procentowej dla Rachunkow
bankowych o zmiennym oprocentowaniu, jezeli
przyczynqg zmiany jest jedna z przestanek
wskazanych w ust. 2 pkt 1-3, wchodzi w zycie
bez uprzedzenia z dniem wprowadzenia zmiany
w Cenniku ustug.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie zatqcznik nr 5a, 6 i 7 do pisma Bank Millenium S.A. z dnia 30 kwietnia

2015 r.

Ponadto Bank w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktorymi zawarte miat

umowy rachunku, ktorych integralng czescia byt Regulamin rachunkéw, informacje, ze z
dniem 14 sierpnia 2014 r. zmianie ulegnie klauzula modyfikacyjna zamieszczona pierwotnie
w 880 umozliwiajaca zmiane stawek optat i prowizji zawartych w Cenniku ustug (po zmianie
klauzula zamieszczona zostata w §79). Przedmiotowe zmiany przedstawione zostaty w tabeli

ponizej.
Nazwa Regulamin ogolny otwierania i | Regulamin  ogoélny otwierania i
wzorca: | prowadzenia rachunkéw bankowych dla | prowadzenia rachunkéw bankowych
osob fizycznych w Banku Millennium | dla oséb fizycznych w  Banku
S.A. Millennium S.A.
Wersja Wersja obowiazujaca do 13 sierpnia 2014 r. Wersja obowiazujaca od 14 sierpnia 2014 r.
WZorca
§ 80 5§79
2. Bank zastrzega sobie prawo do dokonywania | 4. Bank zastrzega sobie prawo do dokonywania
-II(-Iraelfzéuli zmian Cennika ustug w trakcie trwania umowy | zmian Cennika ustug, w zakresie innym niz stopa

Rachunku bankowego:

1) w przypadku zmiany Regulaminu
zaakceptowanej przez Posiadacza rachunku,

2) poprzez wprowadzenie nowych pozycji oraz
poprzez zmiane istniejqcych pozycji, jesli wystagpi
przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

a) zmiana  przepisow  podatkowych  lub
rachunkowych wptywajgca na wzajemne prawa i
obowiqzki stron umowy Rachunku bankowego;

b) zmiana o co najmniej 0,001 punktu
procentowego jednego z czynnikow:

o w stawce WIBOR, LIBOR, EURIBOR lub WIBID,

o stopy rezerwy obowigzkowej od depozytow
ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej,

o ktorejkolwiek  z  podstawowych stop
procentowych ustalanych przez Narodowy Bank
Polski,

o poziomu miesiecznego wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Gtéwny
Urzqd Statystyczny w stosunku do poprzedniego
miesiqca,

¢) zmiana wysokosci kosztéw operacji i ustug
ponoszonych przez Bank zwiqzanych z obstugq
Rachunku bankowego i powiqzanych z nim ustug,
do ktdrych stosujq sie zapisy Regulaminu,

przy czym zmiana odbywa sie z zastosowaniem
zasady, ze wzrost lub spadek czynnika
warunkujgcego zmiane Cennika ustug powoduje
odpowiednio wzrost lub spadek danej pozycji
Cennika ustug, a zmiana nastepuje w okresie nie
pOzniejszym niz 6 miesiecy od zaistnienia
przestanki jq warunkujqcej i nie moze by¢ wyzsza
niz 200% w stosunku do dotychczasowej wysokosci.

procentowa Rachunku bankowego i/ lub Limitu w
koncie osobistym, w trakcie trwania umowy
Rachunku bankowego:

1) w  przypadku  zmiany  Regulaminu
zaakceptowanej przez Posiadacza rachunku,

2) poprzez wprowadzenie nowych pozycji oraz

poprzez zmiane istniejqcych pozycji, jesli
wystagpi  przynajmniej jedna z ponizszych
przyczyn:

a) zmiana  przepisow  podatkowych  lub
rachunkowych,  zmiana  przepiséw  prawa
regulujqcych sektor bankowy, zZmiana
rekomendacji  instytucji  nadzorujgcych lub

zwiqzanych z sektorem bankowym wptywajqca na
wzajemne prawa i obowiqzki stron umowy
Rachunku bankowego i/ lub Limitu w koncie
osobistym;

b) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug
ponoszonych przez Bank zwiqzanych z obstugq
Rachunku bankowego i/ lub Limitu w koncie
osobistym oraz powiqzanych z nim ustug, do
ktorych stosujq sie zapisy Regulaminu,

¢) wprowadzenie lub zmiana nazwy handlowej
produktéw i ustug wymienionych w Cenniku
ustug, a takze zmiane ich cech, wprowadzenie
nowych albo wycofanie produktdéw i ustug, przy
czym w przypadku wprowadzenia nowych
produktéw i ustug, a takze zmiany ich cech
Posiadacz rachunku nie bedzie zobowiqzany do
korzystania z nich oraz ponoszenia zwiqzanych z
nimi kosztéw, chyba ze na takie korzystanie
wyrazi odrebng zgode,

przy czym zmiana odbywa sie z zastosowaniem
zasady, ze wzrost lub spadek czynnika
warunkujgcego zmiane Cennika ustug powoduje
odpowiednio wzrost lub spadek danej pozycji




Cennika ustug, a zmiana nastepuje w okresie nie
pézniejszym niz 6 miesiecy od zaistnienia
przestanki jg warunkujqgcej i nie moze by¢ wyzsza

niz 200% w stosunku do dotychczasowej
wysokosci.

Zradto: opracowanie wtasne na podstawie zatqcznik nr 5a, 6 i 7 do pisma Bank Millenium S.A. z dnia 30 kwietnia
2015 r.

W momencie dokonywania zmian w warunkach Regulaminu rachunkéw w zakresie
wskazanym w punkcie I.3.A. i [.3.C. sentencji decyzji, w przedmiotowym wzorcu znajdowata
sie¢ nastepujaca klauzula modyfikacyjna umozliwiajaca Bankowi zmiange Regulaminu
rachunkéw w trakcie wykonywania zawartej juz umowy (§ 80 ust. 1):

»Bank zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian Regulaminu w trakcie trwania umowy
Rachunku bankowego, jezeli wystqpi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

1) zmiana przepisow prawa regulujgcych sektor bankowy i/lub finansowy lub zmiana
rekomendacji lub dobrych praktyk przez instytucje nadzorujqce lub zwiqzane z sektorem
bankowym wptywajqca na wzajemne prawa i obowiqzki stron umowy Rachunku bankowego,
2) wprowadzenie lub zmiana nazwy handlowej, zmiana zakresu i/lub sposobu swiadczenia
ustug, do ktorych stosujq sie zapisy Regulaminu, poprzez wprowadzenie nowych produktow
albo wycofanie lub zmiane cech dotychczasowych ustug, przy czym w przypadku zmiany
zakresu i/lub sposobu swiadczenia ustug lub jej cech albo wprowadzenia nowych produktow
Posiadacz rachunku nie bedzie zobowiqzany do korzystania z takich ustug i ponoszenia
kosztow z takich tytutow, chyba, ze na takie korzystanie wyrazi odrebng zgode.”

Rowniez w 2014 roku Bank wystat do swoich klientéw, z ktorymi zawarte miat
umowy o karte kredytowa, ktorych integralng czescig byt Regulamin kart kredytowych,
informacje, ze z dniem 14 sierpnia 2014 r. zmianie ulegnie klauzula modyfikacyjna
zamieszczona w §22 umozliwiajaca zmiane stawek optat i prowizji zawartych w Cenniku

ustug. Przedmiotowe zmiany przedstawione zostaty w tabeli ponizej.

Nazwa Regulamin kart kredytowych | Regulamin kart kredytowych
wzorca: | wydawanych przez Bank Millennium | wydawanych przez Bank Millennium
S.A; S.A.;
Wersja Wersja obowiazujaca do 13 sierpnia 2014 r. Wersja obowiazujaca od 14 sierpnia 2014 r.
wzorca
§22 §22
. 1. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika | 1. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika
Tresc . ustug w trakcie trwania Umowy: ustug w trakcie trwania Umowy:
klauzuli 1) w przypadku zZmiany Regulaminu | 1) w  przypadku  zmiany  Regulaminu
zaakceptowanej przez Posiadacza karty gtownej ; zaakceptowanej przez Posiadacza karty
2) poprzez wprowadzenie nowych pozycji oraz | gtéwnej,

poprzez zmiane istniejqcych pozycji, jesli wystagpi

przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

a) zmiana  przepisow  podatkowych  lub

rachunkowych wptywajqca na wzajemne prawa i

obowiqzki stron Umowy;

b) zmiana o co najmniej 0,001

procentowego jednego z czynnikow:

- w stawce WIBOR, LIBOR, EURIBOR lub WIBID,
stopy rezerwy obowiqzkowej od depozytéw

ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej,

ktérejkolwiek ~ z  podstawowych  stép

procentowych ustalanych przez Narodowy Bank

Polski,

- poziomu miesiecznego wskaznika cen towaréw i

ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Gtéwny

Urzgqd Statystyczny w stosunku do poprzedniego

miesiqca,

¢) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug

ponoszonych przez Bank zwiqzanych z realizacjq

punktu

2) poprzez wprowadzenie nowych pozycji,
wycofanie istniejqcych pozycji lub poprzez
zmiane istniejqcych pozycji, jesli  wystapi
przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

a) zmiana przepiséw prawa regulujgcych sektor
bankowy lub zmiana rekomendacji bqdz dobrych
praktyk przez instytucje nadzorujqce lub
zwiqzane z sektorem bankowym wplywajqca na
wzajemne prawa i obowiqzki stron Umowy,

b) zmiana wysokosci kosztéow operacji i ustug
ponoszonych przez Bank zwiqzanych z realizacjq
Umowy i powiqgzanych z niqg ustug, do ktorych
stosujq sie zapisy Regulaminu,

¢) zmiana zakresu lub sposobu swiadczenia ustug,
poprzez wprowadzenie nowych produktow albo
wycofanie lub zmiane cech

dotychczasowych ustug, przy czym zmiana
istniejgcych pozycji odbywa sie z zastosowaniem
zasady, zZe wzrost lub spadek czynnika




Umowy i powigzanych z niq ustug, do ktdérych
stosujqg sie zapisy Regulaminu, przy czym zmiana
odbywa sie z zastosowaniem zasady, ze wzrost lub
spadek

czynnika  warunkujgcego  zmiane  powoduje
odpowiedniq co do kierunku zmiane pozycji
Cennika ustug, a zmiana nastepuje w okresie nie
pézZniejszym niz 6 miesiecy od zaistnienia
przestanki jg warunkujqgcej i nie moze by¢ wyzsza
niz 200%.

2. Ograniczenie zmiany do 200% w stosunku do
dotychczasowej wysokosci wymienione w
poszczegdlnych punktach ust. 1 nie dotyczy
przypadkow, gdy do Cennika ustug wprowadzone
sq nowe pozycje lub gdy dotychczasowa
odptatnosc¢ wynosita 0 PLN.

warunkujgcego zmiane powoduje odpowiednig co
do kierunku zmiane pozycji Cennika ustug, a
zmiana nastepuje w okresie nie pozniejszym niz 6
miesiecy od  zaistnienia  przestanki  jq
warunkujgcej i nie moze by¢ wyzsza niz 200%.

2. Ograniczenie zmiany do 200% w stosunku do
dotychczasowej  wysokosci  wymienione w
poszczegdlnych punktach ust. 1 nie dotyczy
przypadkéw, gdy do Cennika ustug wprowadzone
sq nowe pozycje lub gdy dotychczasowa
odptatnos¢ wynosita 0 PLN.

3. Bank przekazuje informacje o wysokosci
aktualnej stopy oprocentowania kredytu przez
udostepnienie Cennika ustug w placowkach
Banku, w serwisie telefonicznym oraz na stronie
internetowej Banku.

3. Bank przekazuje informacje o wysokosci
aktualnej stopy oprocentowania kredytu przez
udostepnienie Cennika ustug w placéwkach Banku,
w serwisie telefonicznym oraz na stronie
internetowej Banku. Zasady ustalania stopy
spreadu walutowego oraz aktualna wysokos¢ tej
stopy dostepne sq na stronie

internetowej Banku. Spread walutowy rozumiany
jest jako roznica pomiedzy kursem wyptaty a
sptaty zaciggnietego kredytu w walucie obcej.

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie zatqcznik nr 3, 4 i 5a do pisma Bank Millenium S.A. z dnia 30 kwietnia
2015 r.

W momencie dokonywania zmian w warunkach Regulaminu kart kredytowych w
zakresie wskazanym w punkcie 1.3.C., w przedmiotowym wzorcu znajdowata si¢ nastepujaca
klauzula modyfikacyjna umozliwiajaca Bankowi zmiane Regulaminu kart kredytowych w
trakcie wykonywania zawartej juz umowy (8 33 ust. 1):

Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu jezeli wystgpi przynajmniej jedna z

ponizszych przyczyn:

1) zmiana przepisow prawa regulujqcych sektor bankowy i/lub finansowy lub zmiana
rekomendacji lub dobrych praktyk przez instytucje nadzorujgce lub zwiqzane z sektorem
bankowym wptywajqca na wzajemne prawa i obowiqzki stron umowy,

2) wprowadzenie lub zmiana nazwy handlowej, zmiana zakresu i/lub sposobu swiadczenia

ustug, do ktorych stosujq sie zapisy Regulaminu, poprzez wprowadzenie nowych
produktow albo wycofanie lub zmiane cech dotychczasowych ustug, przy czym w
przypadku zmiany zakresu i/lub sposobu swiadczenia ustug lub jej cech albo
wprowadzenia nowych produktéow Posiadacz karty gtownej nie bedzie zobowiqgzany do
korzystania z takich ustug i ponoszenia kosztow z takich tytutow, chyba, Zze na takie
korzystanie wyrazi odrebng zgode.

Bank Millennium w 2014 roku wystat do swoich klientow, z ktorymi zawarte miat
umowy o karte kredytowa, ktorych integralna czescig byt Cennik ustug - Karty kredytowe,
informacje, ze z dniem 1 stycznia 2015 r. zostang wprowadzone postanowienia okreslajace
nowy sposéb naliczania optaty miesiecznej za obstuge karty gtownej lub dodatkowej w
przypadku niespetnienia warunku znoszacego naliczenia optaty, w postaci uzaleznienia
natozenia optaty od dokonania i zaksiegowania na rachunku karty okreslonej ilosci
transakcji. Przedmiotowe zmiany przedstawione zostaty w tabeli ponizej.

Nazwa Cennik ustug - Karty kredytowe Cennik ustug - Karty kredytowe
WZorca:

Wersja Wersja obowiazujaca do 31 grudnia 2014 r. Wersja obowiazujaca od 1 stycznia 2015 r.
WZorca




Tres¢
klauzuli L.
Brak postanowienia

Optata miesieczna za obstuge karty
gtownej lub dodatkowej w przypadku
spetnienia warunku Znoszqcego
naliczenie optaty "

- 0 zt (dla wszystkich)

" Pierwsze naliczenie optaty miesiecznej nastepuje za
drugi petny miesiqc od wydania karty. Kolejne optaty
miesieczne naliczane sq z dotu - za miesiqc poprzedni.
Optaty nie sq naliczane, jesli w poprzednim miesigcu
dang kartq zostato dokonanych i zaksiegowanych na
rachunku karty przynajmniej 5 transakcji
bezgotéwkowych.

Warunek znoszqcy naliczenie optaty
miesiecznej za obstuge karty "

- 5 transakcji bezgotowkowych w
miesiqcu
(Segment A, B, C)

" Pierwsze naliczenie optaty miesigecznej nastepuje za
drugi petny miesiqc od wydania karty. Kolejne optaty
miesieczne naliczane sq z dotu - za miesiqc poprzedni.
Optaty nie sq naliczane, jesli w poprzednim miesiqcu
dangq kartq zostato dokonanych i zaksiegowanych na
rachunku karty przynajmniej 5 transakcji
bezgotéwkowych.

Optata miesieczna za obstuge karty
gtownej w przypadku niespetnienia
warunku znoszqcego naliczenie optaty "

1. Segment A:

e Millennium Visa
Impresja, Millennium
MasterCard Impresja -
7,99 zt

e Millenium Visa Alfa -
7,99 zt

e Pozostate - 4,99 zt

2. Segment B - 12,99 zt
3. Segment C - 24,99 zt

" Pierwsze naliczenie optaty miesiecznej nastepuje za
drugi petny miesiqc od wydania karty. Kolejne optaty
miesieczne naliczane sq z dotu - za miesiqc poprzedni.
Optaty nie sq naliczane, jesli w poprzednim miesigcu
dang kartq zostato

W momencie dokonywania zmian w Cenniku ustug - Karty kredytowe w zakresie
wskazanym w punkcie 1.3.D., w Regulaminie kart kredytowych znajdowata sie nastepujaca
klauzula modyfikacyjna umozliwiajaca Bankowi zmiane ww. Cennika ustug w trakcie

wykonywania zawartej juz umowy (8 22):

1. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika ustug w trakcie trwania Umowy:
1) w przypadku zmiany Regulaminu zaakceptowanej przez Posiadacza karty

gtownej,




2) poprzez wprowadzenie nowych pozycji, wycofanie istniejacych pozycji lub poprzez
zmiane istniejqgcych pozycji, jesli wystagpi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn:

a) zmiana przepisow prawa regulujgcych sektor bankowy lub zmiana rekomendacji bgdz
dobrych praktyk przez instytucje nadzorujgce lub zwigzane z sektorem bankowym
wplywajgca na wzajemne prawa i obowiqzki stron Umowy,

b) zmiana wysokosci kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank zwigzanych z
realizacjq Umowy i powigzanych z niq ustug, do ktorych stosujq sie zapisy Regulaminu,

¢) zmiana zakresu lub sposobu swiadczenia ustug, poprzez wprowadzenie nowych produktow
albo wycofanie lub zmiane cech dotychczasowych ustug, przy czym zmiana istniejgcych
pozycji odbywa sie z zastosowaniem zasady, ze wzrost lub spadek czynnika
warunkujqcego zmiane powoduje odpowiedniq co do kierunku zmiane pozycji Cennika
ustug, a zmiana nastepuje w okresie nie pozniejszym niz 6 miesiecy od zaistnienia
przestanki jg warunkujqcej i nie moze by¢ wyzsza niz 200%.

2. Ograniczenie zmiany do 200% w stosunku do dotychczasowej wysokosci wymienione w

poszczegolnych punktach ust. 1 nie dotyczy przypadkdw, gdy do Cennika ustug wprowadzone

sq nowe pozycje lub gdy dotychczasowa odptatnos¢ wynosita 0 PLN.

3. Bank przekazuje informacje o wysokosci aktualnej stopy oprocentowania kredytu przez

udostepnienie Cennika ustug w placéwkach Banku, w serwisie telefonicznym oraz na stronie

internetowej Banku.

Nowa wersja klauzul modyfikacyjnych okreslone w pkt 1.3.A.-1.3.C., a takze
postanowienia okreslajace mozliwos¢ wprowadzenia nowego sposobu naliczania optaty
miesiecznej opisanego w pkt 1.3.D. miaty zosta¢ wprowadzone nie tylko do nowo
zawieranych umow, ale rowniez do wykonywanych kontraktow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKIK zwazyt co
nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.i k., podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach'.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentdw okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszajg jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zmian w wykonywanych umowach
dotyczacych ustug ptatniczych i innych umoéw bankowych, a wiec praktyki dotyczacej ustug,
z ktorych konsumenci korzystaja powszechnie. Oznacza to de facto, ze przedmiotowa
praktyka mogta dotyczyc nieokreslonego z gory kregu adresatéw, a zatem mogta naruszac
zbiorowy interes konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone jest w interesie publicznym.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 - w brzmieniu
obowiazujacym do 16 kwietnia 2016 r.% - okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”.

'Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.

2 Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) ,,Do spraw, w ktérych postepowanie przed Prezesem Urzedu



Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnosc tych dziatan,
- naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W odniesieniu do przestanki bezprawnosci, w przypadku zastosowania decyzji
zobowiazujacej, przy jej wykazywaniu nalezy uwzgledni¢ art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. Zgodnie z
tym przepisem ,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedagcych
podstawq wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24, a
przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqgze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiqgzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu,
0 ktérym mowa w art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio”.

W zwigzku z powyzszym dla zastosowania art. 28 u.o.k.i.k. zachodzi w
przedmiotowej sprawie koniecznos¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Bank art. 24
u.o.k.i.k.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje
dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Dziatalnos¢ Spétki polegajaca na zawieraniu uméw o ustuge ptatnicza oraz innych
uméw  bankowych spetnia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dziatalnos¢ wykonywana w sposéb staty, powtarzalny oraz
zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Bank - prowadzac dziatalnosc
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsiebiorcag w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k.
Tym samym, jego dziatania moga podlegad ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Uprawdopodobnienie bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy opisanych w zarzucie
z punktu I.1. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank w sposob nieuprawniony mogt przesyta¢ konsumentom
informacje o proponowanych zmianach w trakcie trwania umowy wytacznie za pomoca
wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach systemu bankowosci elektronicznej
Millenet (w sytuacji dostepu do tej ustugi), gdyz nie stanowit on trwatego nosnika informacji,

Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.



jak rowniez takim nosnikiem nie byty wiadomosci przesytane na skrzynke odbiorcza
konsumenta w ramach tego systemu.

Omawiane zmiany dotyczyty umow o ustuge ptatnicza (np. rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego, czy tez karty kredytowej lub debetowej), a wiec
Swiadczenia przez Spotke ustugi ptatniczej, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.) - dalej: u.u.p. Bank
Millennium jest dostawca ustug ptatniczych w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 u.u.p.
W sytuacji informowania konsumentéw o proponowanych zmianach postanowien umownych
w umowach aktualnie wykonywanych, konieczne jest stosowanie przepisow okreslonych
w art. 29 ww. ustawy. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.u.p. ,Dostawca informuje o
proponowanych zmianach postanowieri umownych nie pdzniej niz 2 miesigce przed
proponowangq datq ich wejscia w zycie”. Zgodnie z art. 29 ust. 3 u.u.p. ,,do poinformowania
dokonywanego zgodnie z ust. 2. przepis art. 26 ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. Przy czym
art. 29 ust. 2 u.u.p. okresla informacje, jakie musi przekaza¢ Bank swojemu klientowi w
sytuacji, w ktorej brak jego sprzeciwu wobec proponowanych zmian bedzie réwnoznaczny z
wyrazeniem przez niego zgody na ich przyjecie. W takiej sytuacji - w mysl art. 26 ust. 1
u.u.p. - ,,Dostawca jest obowiqgzany dostarcza¢ uzytkownikowi informacje okreslone w art.
27, art. 29 ust. 1i 5, art. 31 ust. 1i art. 32 ust. 1 w postaci papierowej lub na innym
trwatym nosniku informacji, z tym ze pocztq elektroniczng dostarcza je tylko na
wniosek uzytkownika. Informacje powinny by¢ sformutowane w przejrzystej i czytelnej
formie”. Powyzsze oznacza, ze zasada przyjeta w analizowanej sytuacji jest to, aby
informacja o zmianie umowy (a wiec nie tylko sama tres¢ nowych wzorcéw umowy)
dostarczona byta do konsumenta na papierze lub na innym trwatym nosniku informacji.
Ustawodawca wskazat jednakze, ze przestanie przedmiotowych informacji za pomoca poczty
elektronicznej, ktora moze by¢ jedna z form trwatego nosnika informacji, odbywac sie moze
wytacznie na wyrazny wniosek konsumenta.

Aby prawidtowo zinterpretowac praktyke stosowana przez Bank nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy wiadomos¢ przestana za pomoca e-banku (tutaj: system bankowosci
elektronicznej Millenet) stanowi w ogole ,,trwaty nosnik informacji”, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 u.u.p. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 30 u.u.p. przez ,trwaty nosnik
informacji” rozumie sie ,nosnik umozliwiajgcy uzytkownikowi przechowywanie
adresowanych do niego informacji w sposob umozliwiajqcy dostep do nich przez okres
odpowiedni do celow sporzqdzenia tych informacji i pozwalajgcy na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”. Powyzsza definicja powinna by¢
interpretowana na gruncie pojecia ,trwatego nosnika”, ktore wystepuje w innych aktach
prawnych regulujacych sfere praw i obowiazkéw w umowach z udziatem konsumentow?.
Pojecie to byto przedmiotem rozwazan m.in. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE lub Trybunat). W swoich rozwazaniach Trybunat stwierdzit, ze aby uzna¢, iz
nosnik ma cechy trwatosci, o ktérej mowa powyzej, to nalezy udowodni¢, ze przekazanie w
nim informacji gwarantuje brak mozliwosci dokonywania zmian w ich zawartosci, a takze ich
dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala konsumentom na ich odtworzenie w
niezmienionej postaci®.

3 Por. art. 5 ust. 17 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze
zm.) ,materiat lub urzgdzenie stuzqce do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
konsumentowi w zwiqzku z umowgq o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje te stuzq oraz
pozwalajqce na odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci” czy tez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683 ze zm) ,materiat lub narzedzie umozliwiajgce
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob
umozliwiajqgcy dostep do informacji w przysztosci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuzq, i
ktore pozwalajg na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

4 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, pkt 43.



W innym orzeczeniu TSUE’ stwierdzit, iz serwis internetowy Banku (a w jego ramach
dziatajaca poczta elektroniczna) jako strona internetowa, aby mogta zosta¢ uznana za
trwaty nosnik informacji powinna ,umozliwia¢ uzytkownikowi ustug ptatniczych
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego w sposéb umozliwiajqcy dostep
do nich w przysztosci przez okres wtasciwy do celéw tych informacji i odtworzenie ich w
niezmienionej postaci. Ponadto aby strone internetowg mozna byto uznac¢ za ,trwaty
nosnik” w rozumieniu tego przepisu, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wszelkiej jednostronnej
zZmiany jej tresci przez dostawce ustug ptatniczych lub innego przedsiebiorce, ktéremu
powierzy sie zarzqdzanie tq stronq”. Trybunat zwrocit jeszcze uwage na koniecznosc
dostarczenia informacji wymaganych prawem, a nie jedynie ich udostepnienie w ramach
serwisu internetowego Banku. W tym celu TSUE wskazat, ze ,rozpatrywane informacje,
ktére dostawca ustug ptatniczych przekazuje uzytkownikowi tych ustug na stronie
internetowej bankowosci elektronicznej, mogq zosta¢ uznane za dostarczone w rozumieniu
art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64, jezeli takiemu przekazaniu towarzyszy aktywne
zachowanie dostawcy zmierzajgce do podania do wiadomosci uzytkownika istnienia
i dostepnosci tych informacji na wskazanej stronie”.

Przechodzac do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa
UOKiK - wewnetrzny serwis bankowosci elektronicznej stosowany przez Bank Millennium - na
dzien wydania niniejszej decyzji - moze nie spetnia¢c wymagan ,trwatego nosnika
informacji”, gdyz Bank, a wiec nadawca informacji przesytanej do konsumentow, posiada
techniczne mozliwosci jej usuniecia lub modyfikacji takich informacji. Nie ma bowiem
gwarancji, ze przechowywane informacje pozostang w ,niezmiennej postaci”, przez co
nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej przedsiebiorca (nadawca informacji) nie moze ingerowac
w tresé przekazywanej informacji, w szczegdlnosci ja usunaé lub zmienié®. Stosowane przez
Bank w ramach e-bank rozwigzania technologiczne i techniczne (wynikajace m.in. z faktu
administrowania bankowoscia elektroniczng przez Bank) dotyczace zarzadzania przez Spotke
wiadomoscia z informacja o zmianach w warunkach umoéw o ustuge ptatnicza przestane do
klienta w ramach e-banku nie gwarantuja (majac na wzgledzie uwarunkowania techniczne),
ze informacje przesytane w ramach ww. wiadomosci nie moga by¢ modyfikowane, jak
rowniez usuniete przez Spotke i to w sytuacji, w ktdérej znajdowaty sie one w skrzynce
odbiorczej konsumenta. Zebrane w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze ze wzgledow
czysto technologicznych i technicznych, taka ingerencja Spotki w wiadomosci znajdujace sie
juz w skrzynkach odbiorczych klientow Banku jest teoretycznie mozliwe, co oczywiscie
stanowitoby np. naruszenie wewnetrznych regulacji i procedur stosowanych u
przedsiebiorcy.

Aby mozna byto uznac, ze zachowane sa gwarancje ,niezmiennej postaci” trwatego
nosnika informacji Bank nie moze posiadac jakichkolwiek technicznych mozliwosci dostepu
do wiadomosci - uprzednio przestanej przez Spotke - ktéra znajduje sie w skrzynce
odbiorczej klienta (lub w innym miejscu, w ktorym ww. informacje beda udostepniane), w
tym w szczegolnosci w zakresie mozliwosci jej usuniecia, podmiany lub modyfikacji. Brak
takich gwarancji powoduje to, ze konsument nie ma zadnej pewnosci, czy udostepnione w
ramach e-banku informacje nie byty nigdy zmieniane, a historia wiadomosci w jego skrzynce
odbiorczej jest petna (tj. nic nie zostato usuniete przez Bank). W takich sytuacjach
konsument nie dysponuje réwniez zadnymi niezaleznymi (od Spétki) narzedziami, ktére
umozliwiatyby mu zweryfikowanie ww. okolicznosci. Bez znaczenia - z uwagi na okolicznosci,
o ktorych mowa powyzej - jest to, iz techniczne mozliwosci dokonania usuniecia,
modyfikacji badz podmiany wiadomosci lub jej zatacznikdow, ktore znajduja sie juz w
skrzynkach odbiorczych konsumentéw, moga zosta¢ uczynione tylko w sposdb manualny

> Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt C-375/15.

¢ Wyrok Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn.
akt E-4/09; tak rowniez Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z dnia
9 sierpnia 2011 r. dotyczqca wybranych problemdw interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim
(cz.ll), Monitor Prawa Bankowego, 3/2012, s. 106.



poprzez ingerencje okreslonych pracownikow, ale nie moga oni dziata¢ samodzielnie (bo sa
elementem proceséw zarzadzania zmiana), gdyz wykraczatoby to poza ich kompetencje i
stanowitoby to naruszenie wewnetrznych regulacji i procedur Spotki. W ocenie Prezesa
UOKiK powyzszej sytuacji nie zmienia rowniez fakt, iz taka zmiana ww. informacji, gdyby
zostata autoryzowana przez osoby uprawniona bytaby w petni monitorowana, co do jej
przedmiotu, tego kto to zaakceptowat, jak i to na jakiej podstawie i w jaki sposob dokonat
WwWw. zmian.

Dla porzadku nalezy w tym miejscu dodac, ze w ramach rozpatrywania bezprawnosci
praktyki kwestionowanej w pkt 1.1 sentencji decyzji nie ma znaczenia, czy Spotka
kiedykolwiek dopuscita sie rzeczywistej ingerencji w wiadomosci przestane do swoich
klientow w ramach e-banku. W toku postepowania Spotka oswiadczyt, iz wedtug jej wiedzy
tego rodzaju sytuacje nie miaty miejsca.

Przechodzac do kolejnego aspektu sktadajacego sie na poprawne wdrozenie
»trwatego nosnika informacji” w sektorze bankowym nalezy zauwazyc, iz obecnie dostep
konsumenta do e-banku mozliwy jest wytacznie przez okres, w ktérym jest on zwiazany z
Bankiem stosunkiem obligacyjnym w zakresie okreslonego produktu bankowego. Tymczasem,
aby nosnik informacji mogt byc¢ uznany za ,,trwaty” musi gwarantowac ,,dostep do nich przez
okres odpowiedni do celéw sporzadzenia tych informacji’”, tj. tak dtugo, jak dtugo
informacje te sa dla klienta istotne w celu ochrony intereséw wynikajacych z jego stosunkow
umownych z Bankiem. Moze to obejmowal okres, w czasie ktorego prowadzone byty
negocjacje w sprawie umowy (nawet jesli nie prowadzity do zawarcia umowy), okres
waznosci umowy lub, w koniecznym zakresie, okres nastepujacy po wygasnieciu umowy?®.
Tymczasem, w przypadku rozwigzania umowy na ostatni produkt, do ktérego klient miat
dostep w KBE lub tez po okresie wypowiedzenia umowy produktowej, uzytkownik traci
dostep do materiatow przestanych na wewnetrzng skrzynke elektroniczna w ramach
bankowosci elektronicznej Millenet. Istotne jest rowniez to, ze do rozwigzania umowy moze
dojsc¢ z inicjatywy Banku. W takiej sytuacji konsument moze z dnia na dzien utraci¢ dostep
do informacji, pomimo ze mozliwos¢ zapoznania sie z nimi powinna istniec przez okres
odpowiedni dla celéow danej umowy. Przez taki okres nalezy rozumie¢ m.in. mozliwos¢
dochodzenia roszczen na drodze sadowej przez konsumenta w sytuacji niewywiazania sie lub
nieprawidtowego wywiazania sie Spotki z umowy (np. kwestionowanie optat, ktore zostaty
wprowadzone do stosunku obligacyjnego w trakcie trwania umowy) lub tez umozliwienie
korzystania z przestanych materiatdbw w celu podwazenia roszczen kierowanych ze strony
Banku (np. dochodzenie przez Bank Millennium optat wprowadzonych w trakcie trwania
umowy, ktére w ocenie konsumenta zostaty inkorporowane do stosunku obligacyjnego z
naruszeniem prawa, a wiec sa bezprawne i nie wiaza go). Powyzsze oznacza, ze
przedmiotowy okres zwigzany jest z terminem przedawnienia okreslonych roszczen
konsumenta wzgledem przedsiebiorcy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Bank Millennium nie dostarcza (w rozumieniu art. 26
ust. 1 u.u.p.) konsumentom informacji o zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza, a
jedynie przedmiotowe informacje udostepniat w e-banku. Nie towarzyszy temu dodatkowe
poinformowanie konsumentéw o zamieszczeniu informacji w bankowosci elektronicznej za
pomoca innych kanatow komunikacji, dostepnych powszechnie dla konsumentow, na ktore
wyrazili zgode (np. za posrednictwem SMS-a). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa
UOKiK, mogto nie dochodzi¢ do dostarczenia ww. informacji konsumentom, o ktérym to
obowigzku mowa przepisach u.u.p. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz brak osobnego
powiadamiania konsumentow o udostepnianiu propozycji zmian warunkéw umowy za pomoca
innych kanatéw komunikacji niz e-bank powoduje bardzo duze niedogodnosci dla klientow
Spotki, gdyz sa oni zmuszeni do biezacego sSledzenia tresci wiadomosci przesytanych im w

7 art. 2 pkt 30 u.u.p.
8 Wyrok Trybunat Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt E-
4/09.



ramach ww. serwisu, pomimo iz na co dzien nie korzystaja oni z niego jako miejsca do
komunikacji z innymi osobami lub przedsiebiorcami. Duza czes¢ konsumentow moze w ogole
nie logowac sie do bankowosci elektronicznej przez dtuzszy czas albo nie weryfikowac
zawartosci skrzynki odbiorczej po zalogowaniu sie do tego serwisu (nie maja bowiem takiego
obowiazku, gdyz nie wnioskowali o taki sposob komunikacji z Bankiem). Tym samym, nie
beda oni w ogole mieli swiadomosci jakie zmiany maja zosta¢ wprowadzone. Dochodzic¢
moze réwniez do realnego skrocenia czasu na podjecie przez konsumentow decyzji w
zakresie ztozenia sprzeciwu, wypowiedzenia umowy, a nawet zakwestionowania
wprowadzonych zmian jako bezprawnych (np. wdrozonych bez podstawy prawnej). Zgodnie
Z przepisami u.u.p. powinni oni otrzymac informacje o zmianach warunkéw umoéw o ustuge
ptatnicza w terminie 2 miesiecy przed ich wejsciem w zycie, w ktorym to okresie moga
podja¢ decyzje co do dalszego kontynuowania umowy. Termin ten nie bedzie dochowany,
jezeli konsument zauwazy korespondencje przestang mu w ramach bankowosci
elektronicznej dopiero po kilku dniach lub tygodniach od przestania wystania jej przez Bank.

Podsumowujac nalezy podkreslic, iz o ile e-bank Millenet stosowany przez Bank
Millennium (o funkcjonalnosci dostepnej na dzien wydania niniejszej decyzji) ma charakter
poczty elektronicznej w zakresie, w jakim stuzy do odbierania informacji przez konsumenta i
przesytania wiadomosci przez Bank, to moze nie miesci¢ sie obecnie w definicji ,trwatego
nosnika informacji”, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 30 u.u.p. Oznacza to
rowniez, ze przestanie informacji o zmianie umowy o ustuge ptatnicza wytacznie za pomoca
tego systemu - przy obecnej jego funkcjonalnosci i modelu dziatania - moze nie stanowic
wywiazania sie z ustawowych obowiazkow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1i 3 u.u.p., nawet
jezeli odbywatoby sie to na wniosek konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiIK, praktyka Spoétki opisana
w niniejszym zarzucie moze by¢ uznana za bezprawna, gdyz narusza powszechnie
obowiazujace przepisy u.u.p.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyk opisanych w pkt 1.2.-1.3
sentencji decyzji.

W swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank moze polegac¢ na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2070) - dalej: u.p.n.p.r. - tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. do uznania stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki za nieuczciwg koniecznym jest wykazanie, ze:

— stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz

— w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem



produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ma szeroki
zakres i obejmuje takze ustuge. Zatem, sposob w jaki Bank wykonuje umowy bankowe,
w tym w jaki sposob informuje o zmianie ww. umow, spetnia powyzsze kryteria i moze
zostac uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego
uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikdow spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy
konsumentow, przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe
konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta zawierajacego z Bankiem roznego rodzaju umowy, przede wszystkim umowy
rachunku - ktére posiada zdecydowana wiekszo$¢ obywateli’, a takze umowy o prowadzenia
rachunku bankowego. Adresatem dziatan Spotki sa konsumenci, ktorzy mogli skorzystaé z
oferty Banku i zawrze¢ z nim umowy wymienione w zarzucie z pkt | sentencji niniejszej
decyzji. Przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa Banku Millennium kierowana byta do
niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentéw, ktérzy zawierali umowe w celu
bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza. Charakter oferowanej ustugi
finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoje praktyki do szczegdlnej grupy
konsumentow, ktéra mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspdlnej im
cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego konsumenta nie odwotuje
sie do szczegoblnej grupy konsumentow.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta dostatecznie
dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do uzyskiwania od
przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad.
Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos$¢ okresla
pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecietnos¢”), polegajacy na tym, ze
z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Taki konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz wieloletniego
doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie jest wiec w stanie zweryfikowad
poprawnosci dziatania przedsiebiorcy w zwiazku ze zmianami warunkdow umowy,
w szczegolnosci, ze przedsiebiorca nie utatwia mu tego zadania (poprzez brak wskazania
podstaw prawnych i faktycznych dokonywanych zmian). Informacje o zmianach warunkow
umowy lub przyczynach zmian polityki podmiotow dziatajacych na rynku ustug finansowych
moze czerpa¢ z mediow, Internetu, czy od znajomych, ale przede wszystkim od samego
Banku. W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z Bankiem Millennium
umowe, ma prawo oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob w jaki uzgodnit to w
tresci zawartej ze Spdtka umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo
przypuszczac, ze Bank udostepniajac mu informacje o zmianach w warunkach wykonywanej
umowy bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami, a tego typu decyzje
beda miaty oparcie w klauzuli modyfikacyjnej wskazanej w umowie (o ile konkretna zmiana

9 Szacuje sie, ze z kont osobistych korzysta ok 78% Polakow w wieku powyzej 15 lat - zrodto: A. Demirguc-Kunt,
L. Klapper, D. Singer, P. Van Oudheusden, The Global Findex Database 2014, World Bank Group, Policy Research
Working Paper 7255, Kwiecien 2015.



moze byc¢ okreslona w takiej klauzuli) lub w scisle okreslonym przepisie prawa (np. w
nowelizacji ustawy).

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, ze konsument zna tres¢ umowy taczacej go
z Bankiem oraz potrafi zlokalizowa¢ zawarte w niej klauzule modyfikacyjne. Przecietny
konsument nie jest w stanie jednak ,odgadnac¢” jakie rzeczywiste przyczyny lezaty
u podstaw dokonywanych przez Bank zmian warunkéw umowy, gdyz to przede wszystkim
wola zmian warunkow kontraktu po stronie Spotki determinuje kazdorazowo modyfikacje
umowy (np. z uwagi na okolicznosci makro czy mikroekonomiczne, kondycje Spotki, czy
zmiane sposobu jej zarzadzania), a dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje wybor przestanki
wskazanej w tresci klauzuli modyfikacyjnej, ktora taka zmiane powinna umozliwi¢. Nalezy
wiec uznac, ze nawet przy znajomosci klauzul modyfikacyjnych znajdujacych sie w umowie,
konsument nie jest w stanie zweryfikowac¢ decyzji biznesowych przedsiebiorcy, w tym
okresli¢, czy dokonana zmiana warunkow umowy miata oparcie w rzeczywistych
okolicznosciach faktycznych opisanych w umowie. Poza tym, przy kilku przestankach
wskazanych w tejze klauzuli, nie bytby on w stanie wskazaé, ktéry czynnik miat w tym
zakresie decydujacy wptyw na taka, a nie inng zmiane warunkéw umowy.

Ponadto, przecietny konsument zaktada, ze przekazywane przez przedsigbiorce
informacje sg prawdziwe, w tym zakresie, ze podejmowane przez niego dziatania powinny
by¢ zgodne zaréwno z warunkami umowy, jak rowniez z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz z dobrymi obyczajami. Ma prawo przypuszczac¢, ze wprowadzone
zmiany sa dozwolone, gdyz, co do zasady, jest przekonany, ze Bank dziatajacy na tak duza
skale, nie wprowadzataby zmian, do ktérych nie jest uprawniony. Nie posiada wiedzy
prawniczej w kwestii obwarowan prawnych niezbednych do jednostronnej zmiany umowy. Z
doswiadczenia zyciowego wie, ze takie zmiany sa dokonywane. Duza role odgrywa rowniez
tutaj przyzwyczajenie konsumenta do takich dziatan ze strony instytucji bankowych, ktére z
mniejsza lub wieksza czestotliwoscia dokonuja zmian w swoich umowach (w tym
w regulaminach czy tabeli optat i prowizji). Duza liczba wprowadzanych modyfikacji i
wysoka ich czestotliwos¢ usypia czujnos¢ przecietnego konsumenta, gdyz nie ma on
zazwyczaj czasu ani dostatecznej wiedzy, aby za kazdym razem médc weryfikowac w sposéb
dogtebny kazda zmiane umowy, tym bardziej, ze przedsiebiorca nie udziela podstawowych
informacji, od ktérych kazda taka analiza powinna zosta¢ rozpoczeta (czyli brak jest
wskazania podstawy prawnej i faktycznej dokonywanych zmian). Nawet wiec, gdyby
przecietny konsument chciat dokonac weryfikacji zasadnosci i legalnosci wprowadzenia tych
zmian, to musiatby wpierw ztozyc¢ reklamacje, co bytoby dziataniem zmudnym, z oddalona
pespektywa uzyskania zadowalajacych informacji (majac na wzgledzie terminy na jej
rozpatrzenie przez przedsiebiorce), a ponadto stanowitoby to dla niego dodatkowe
obciazenie (przede wszystkim czasowe). Nie ma rowniez pewnosci czy informacja
przekazana w odpowiedzi przez Bank bytaby wystarczajaca dla odbiorcy, aby poznac
faktyczne motywy i podstawe prawna jakie kierowaty przedsiebiorce do zmiany warunkow
umowy.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze - pomijajac juz brak informacji o podstawach
prawnych i faktycznych - przecietny konsument moze nie by¢ zorientowany, ze proponowany
mu ksztatt nowych klauzul modyfikacyjnych nie wynika z tresci klauzul modyfikacyjnych
zawartych w umowach. Klient banku nie musi bowiem wiedzie¢, ze rzekome doprecyzowanie
postanowien umownych jest w gruncie rzeczy bezprawnym zastgpieniem klauzuli abuzywnej
nowym postanowieniem, ktdre - w ocenie Spotki - takich cech nie posiada, a takie dziatanie
- wbrew zapewnieniom Banku - nie lezy w jego interesie. Gdyby bowiem przedsiebiorca
wyciagat prawidtowy skutek prawny zwigzany z zamieszczeniem w umowie postanowienia
abuzywnego, to takie postanowienie musiatoby zosta¢ uznane wobec konsumenta za
bezskuteczne, a wiec w oparciu o to postanowienie Bank nie mogtby modyfikowaé w
przysztosci warunkéw umowy. Aby jednak dojs¢ do takich wnioskow przecietny konsument
musiatby posiada¢ wiedze ,ponadprzecietna” w zakresie mozliwosci stwierdzenia, czy



dotychczasowe klauzule modyfikacyjne byty prawidtowe (lub tez nie byto abuzywne) oraz
jakie skutki wynikatyby z naruszenia art. 385" k.c. Trudno jednak oczekiwaé, aby przecietny
konsument miat w tym wzgledzie wiedze zréwnana z wiedza Prezesa UOKiK czy Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, a wiec instytucjami, ktore na co dzien
zajmuja sie badaniem tego typu postanowien. Warto przy tym zauwazyc, ze przecietny
konsument, o ile ma wiedze odnosnie do tego, ze istnieje co$ takiego jak ,klauzula
niedozwolona”, to w przewazajacej czesci przypadkow nie potrafi samodzielnie ustali¢, czy
okreslone postanowienie umowne posiada cechy wskazane w art. 385" k.c. i jaki w
rzeczywistosci wigze sie z tym skutek w konkretnym stanie faktycznym. W tym zakresie,
przecietny konsument moze sugerowac sie trescig postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone (o ile takie postanowienie lub
podobne zostato juz do niego wpisane), ale nie jest w stanie ze stuprocentowa pewnoscia
okresli¢, z jakich przyczyn okreslone postanowienie zostato wpisane do ww. rejestru, gdyz
nie jest w tym zakresie profesjonalistg (nie sledzi na biezaco orzecznictwa SOKiK/Prezesa
UOKiK, jak i pogladow doktryny).

Dobre obyczaje

W celu stwierdzenia, ze wskazane w pkt 1.2.-1.3. sentencji niniejszej decyzji
dziatania Spotki stanowity nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze
niniejsze praktyki rynkowe sprzeczne sa z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie
dobrych obyczajow jest klauzula generalng, niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktdérych nie sg
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo'’. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie roéznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga -
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$s schematu, majacego
walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposdb jednakowy''. Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny'?. Wskazuje sie w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wigc
o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od
standardow postepowania. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujgcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznal dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci”®3.

0 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.

" Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Il CRN 59/79, niepubl.

2 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

13 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVIl Ama 118/04).



Polska klauzula dobrych obyczajow powinna by¢ réwniez interpretowana przez
pryzmat jej pierwowzoru zawartego w Dyrektywie 2005/29/WE'™, w ktdrej odpowiednikiem
klauzuli dobrych obyczajow jest zasada starannosci zawodowej, ktéra oznacza standard
dotyczacy szczegolnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposéb oczekiwac
od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi i/lub ogdlna zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci (por. art. 2 lit. h).
Oznacza to, ze przedsigbiorca - jako jedyny posiadacz wiedzy na temat tego, dlaczego
okreslone zmiany zostaty wprowadzone - powinien poinformowac konsumentéw (klientow)
o swoich dziataniach wzgledem nich z nalezyta starannoscia. Poprzez te starannosc¢ rozumie
sie takie przekazanie informacji, ktore pozwoli konsumentowi oceni¢, czy wprowadzone
zmiany oparte sa o okreslone podstawy prawne i okolicznosci faktyczne. Brak tych
informacji nie pozwala konsumentowi oceni¢ ich zasadnosci i legalnosci. Konsument, ktory
zwiazany jest umowa z Bankiem nie jest bowiem jedynie wykonawca jego woli i nie musi
bezkrytycznie akceptowa¢ wprowadzanych jednostronnie zmian do obowiazujacych
kontraktow. Konsument powinien miec szanse oceni¢ zasadnos¢ i legalnos¢ wprowadzenia
tych modyfikacji, gdyz moze nie by¢ w ogdle zobowiazany do ich akceptacji lub skorzystac
ze zgtoszenia sprzeciwu/wypowiedzenia umowy. Poprzez wskazana powyzej starannosc¢
zawodowa rozumie sie rowniez takie dziatanie, w ktorym to przedsiebiorca bedzie starat sie
tak wykonywac¢ umowe, aby nie wprowadzac do niej nowych tresci, na ktére nie zezwalaja
mu zarowno bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, jak réwniez umowne klauzule
modyfikacyjne. Klienci przedsiebiorcy maja wiec prawo oczekiwa¢ - na zasadach dobrej
wiary i w zaufaniu, ze Bank jako instytucja zaufania spotecznego - nie bedzie dokonywat
zmian warunkow umowy, do ktorych dokonywania nie jest uprawniony.

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen w zakresie dobrych
obyczajow na podstawie norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.
Konsekwentnie, za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie postanowien
zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych™.
Jak wskazuje motyw 20 Dyrektywy 2005/29/WE ,Nalezy nada¢ odpowiednie znaczenie
kodeksom postepowania, ktore umozliwiajq przedsiebiorcom skuteczne stosowanie zasad
niniejszej dyrektywy w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki. W sektorach, w ktorych
istniejg szczegdlne obligatoryjne wymogi regulujgce postepowanie przedsiebiorcow,
powinny one rowniez stanowi¢ podstawe oceny starannosci zawodowej w okreslonym
sektorze”.
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Zgodnie z ,,Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”"® ,banki,
jako instytucje zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy
oraz osoby, za ktorych posrednictwem banki wykonujg czynnosci bankowe, uwzgledniajq
zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks
ten przewiduje, ze ,,Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz
Klientow, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego
interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywac
swego profesjonalizmu w sposob naruszajqcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”).

5 M. Kepinski, ,,Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

16 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankow Polskich w dniu 18.04.2013 r.



Do poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje sie rowniez ,,Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego”"’ rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktorego
tres¢ norm uwzgledniana jest rowniez przez ,,Kodeks Etyki Bankowej” (pkt 6 ,Postanowien
0golnych Kodeksu Etyki Bankowej”). Jedna z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie
z ktora ,,podmiot finansowy zapewnia klientowi jasng i rzetelnq informacje o oferowanych
produktach i ustugach oraz o zwiqzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do osiqgniecia
korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie wyboru” (zasada nr 9).

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank Millennium mogt dopuscic sie stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej poprzez niezamieszczanie - w wiadomosciach przesytanych do
konsumentow zwiazanych z jednostronng zmiang warunkow umowy dokonywang w trakcie
trwania umowy, ktorej zatacznikiem jest Regulamin rachunkéw, Regulamin kart
kredytowych, Regulamin kart przedptacanych, Regulamin kredytow lub Cennik ustug -
istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentéw dopuszczalnosci
wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikéw (okolicznosci faktycznych), ktore
spowodowaty te zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow
dopuszczalnosci zmiany warunkdw umowy przez Bank w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt 1.2. z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamia¢ z przekazywaniem
konsumentom petnej informacji (zarowno w zakresie co do faktéw, jak i co do podstaw
prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach dotyczacych
jednostronnych zmian warunkéw umownych w trakcie trwania stosunku obligacyjnego,
ktore umozliwiajg stabszej stronie umowy kontrole zasadnosci i legalnosci decyzji
podejmowanych przez przedsiebiorce. Konsument powinien mie¢ mozliwosé
zweryfikowania decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dziatan
z zaakceptowanym przez obie strony kontraktem. Aby taka mozliwosc istniata Spotka
powinna przedstawi¢ wszystkie niezbedne przestanki, ktore legty u podstaw modyfikacji
warunkow umownych w trakcie wykonywania istniejacego juz zobowigzania, w tym ich
podstawe prawnga oraz okolicznosci faktyczne, ktére miaty wptyw na dokonang zmiane.

W latach 2014 - 2017 Spotka dokonywata szeregu zmian w regulaminach
produktowych oraz w cennikach. W pismach kierowanych do konsumentow droga tradycyjna
(tj. listowa) lub w wiadomosciach przesytanych elektronicznie w ramach ustugi Millenet
przez Bank zostaty przedstawione proponowane zmiany we wzorcach umownych
obowiazujacych konsumentow lub tez zmiany wysokosci optat i prowizji obowiazujace w
danym stosunku umownym. Spétka nie przekazywata jednak konsumentom informacji o
podstawie prawnej wprowadzonych modyfikacji, ktora zostata okreslona w regulaminie lub
umowie regulujacej okreslony stosunek obligacyjny, a takze nie byty wskazywane
okolicznosci faktyczne, ktore warunkowaty mozliwos¢ podjecia decyzji o wprowadzeniu tych
zmian.

Dla przyktadu - przy zmianach kilkunastu wzorcow umow, ktore weszty w zycie w
dniu 14 sierpnia 2014 r., Bank wskazywat w liscie przewodnim:

,»Szanowni Parstwo,

Uprzejmie Informujemy, ze z dniem 14 sierpnia 2014 r, ulegajq zmianie niektore
postanowienia Regulamindw (...)

7 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji stosowania
Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.



Szczegotowy wykaz zmian zamieszczony zostat na kolejnych stronach, natomiast
jednolity tekst obowiqzujqcych regulacji bedzie dostepny w oddziatach Banku oraz na
stronie www.bankmillennium,pl.{(...)”

W ocenie Prezesa UOKiK, podstawa do dokonania zmian w trwajacych kontraktach
moga by¢ - oprocz wyraznego przepisu prawa, ktory nakazuje dostosowa¢ umowy do
zmienionego stanu prawnego - jedynie okreslone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki
(przestanki), ktore stanowia tzw. podstawe materialnoprawna dokonania modyfikacji
warunkow umowy. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, w ktorej to ww. czynniki (przestanki)
okreslone w klauzuli modyfikacyjnej maja charakter niedozwolony (abuzywny) z uwagi m.in.
na nieprecyzyjng tres¢ lub tez dobdr czynnikow, ktore z mocy prawa nie moga stanowic
podstawy do zmiany warunkéw umowy w trakcie jej wykonywania, gdyz - zgodnie z art. 385’
§ 1 k.c. - nie wigza konsumenta. Powyzsze rozwazania pozostaja jednak poza przedmiotem
niniejszego zarzutu, ktérego celem jest wykazanie brakow informacyjnych wzgledem
konsumentow niezaleznie od tresci (czyli zrozumiatosci, precyzyjnosci, czy jednoznacznosci)
klauzul modyfikacyjnych. Na marginesie nalezy rowniez doda¢, Ze powyzsze rozwazania
odnosza sie jedynie do takich stosunkow umownych i ich elementéw, ktére moga byc
jednostronnie zmieniane przez przedsigbiorce (a contrario - nawet prawidtowa klauzula
modyfikacyjna nie powinna uprawnia¢ Banku do zmiany warunkow umow zawartych na czas
oznaczony w zakresie ich elementéw istotnych).

Aby mozna byto dokona¢ zmiany warunkéw umowy w oparciu o zasady okreslone
w klauzuli modyfikacyjnej musza rzeczywiscie wystapi¢ okolicznosci faktyczne okreslone
w tejze klauzuli modyfikacyjnej (np. wzrost o okreslony procent przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia). Dopiero spetnienie tych wymagan uprawnia Bank do poinformowania
konsumenta o planowanej zmianie warunkéw umowy i wprowadzenia do umoéw
przedmiotowej zmiany.

Z punktu widzenia konsumenta, istotne jest m.in. to, aby zostat on poinformowany
0 propozycji przedsiebiorcy w sposob rzetelny, tzn. aby miat mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnosci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ktore ksztattuja jego
stosunek obligacyjny nawiazany z Bankiem. Dla konsumentéw sa to informacje istotne, gdyz
pozwalaja im nadzorowa¢ dziatania przedsiebiorcy, w tym czy proponowana przez
przedsigbiorce zmiana umowy jest uzasadniona i czy dokonana jest zgodnie z zawarta
umowa. Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke, klienci Banku powinni miec
mozliwos¢ oszacowania zakresu wprowadzonych zmian, ich podstawy prawnej (w zakresie
warunkéw wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okolicznosci
faktycznych majacych wptyw na dokonane zmiany (w szczegolnosci w kontekscie ich
rzeczywistego wystapienia i tego, czy zakres zmian odpowiada zakresowi okolicznosci
faktycznych, ktore wystapity). Wszystkie przedmiotowe okolicznosci powinny stanowic punkt
odniesienia dla konsumentéw do stwierdzenia, czy proponowana zmiana warunkéw umowy
nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji Spétki i czy zostata dokonana zgodnie z
warunkami umowy. Informacja przestana przez Bank powinna pozwoli¢ klientom oceni¢, czy
zastosowana przez Spotke zmiana wysokosci optaty czy wprowadzenie nowych warunkow
umownych odpowiada zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym lub
innym okoliczno$ciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej'®. Tym samym, nalezy zgodzi¢
sie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze o ile kontrahent banku, jakkolwiek musi sie
liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci
modyfikacji oprocentowania czy wysokosci optat, to jednak nie moze by¢ pozbawiony
mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian'.

8 Tak m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 6 marca 1992 r., sygn. akt Il CZP 141/91.
9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 993/99; Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/11.



Konsumenci musza mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci zmian,
€O oznacza, ze musza wiedzie¢, na podstawie ktorej przestanki doszto do zmiany umowy
w trakcie jej trwania, a takze czy okreslone w umowie czynniki rzeczywiscie zaistniaty
(dotyczy to w szczegolnosci okolicznosci, ktore nie sa publicznie znane, a na podstawie
ktérych Bank dokonuje zmian). Oznacza to, ze jezeli np. zmiana optaty w Cenniku ustug
nastapita na podstawie zmiany cen wedtug wskaznikdéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych
podawanych przez GUS, to konsument powinien zosta¢ poinformowany, ze zmiana nastapita
wtasnie z uwagi na wzrost tego czynnika. Jednoczesnie konsument powinien moc
zweryfikowaé w jakim okresie nastgpita zmiana ww. czynnikow, tzn. czy rzeczywisty wzrost
wskaznika o co najmniej 0,001 punktu procentowe miat miejsce w lutym, czerwcu czy tez w
pazdzierniku okreslonego roku i czy w ogoéle miato to miejsce. Przedsiebiorca zobowiazany
jest wiec opisa¢ sytuacje, ktora wystapita w rzeczywistosci, a ktoéra jest jednoczesnie
podstawa faktyczng do zmiany warunkow umowy wskazanych w odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej lub przepisie prawa. Konsument nie znajac powodow takiego, a nie innego
dziatania Banku nie jest w stanie stwierdzi¢ czy ww. zmiana byta dokonana zgodnie z
prawem, w szczegolnosci zgodnie z taczacym strony stosunkiem umownym. Reasumujac, w
ocenie Prezesa UOKiK, w wiadomosciach kierowanych do konsumentéw powinno zostac
wskazane postanowienie umowne dopuszczajace mozliwos¢ dokonania proponowanych zmian
warunkow umowy, a takze zamieszczona powinna by¢ informacja o zaistnieniu okolicznosci
faktycznych, ktére miaty wptyw na podjecie przez przedsiebiorce analizowanej decyzji.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, omawiane w niniejszym zarzucie informacje
maja charakter istotny, z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania przez konsumentow
zasadnosci wprowadzonych zmian, ktére moga miec¢ znaczacy wptyw na dalsze wykonywanie
umowy przez obie strony. W wyniku opisywanej tutaj praktyki przecietny konsument moze
wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o podstawach prawnych i zasadnosci wprowadzonych
zmian, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy®.

W opisywanej w niniejszym zarzucie praktyce, Bank z jednej strony wywiazuje sie ze
swojego ustawowego obowiagzku poinformowania konsumentow o zamiarze wprowadzenia do
trwajacego stosunku obligacyjnego nowych warunkow umownych, ale z drugiej strony nie
przedstawia w wiadomosciach do nich kierowanych ani podstawy prawnej dokonania takich
modyfikacji ani realnych sytuacji, ktore wystapity i w oparciu o ktore podjeta zostata taka
decyzja. Jedng z cech umow bankowych zawieranych z konsumentami jest to, ze ich
warunki moga w trakcie trwania ulega¢ zmianie (dotyczy to przede wszystkich umow
zawartych na czas nieoznaczony). Niemniej jednak, aby taka zmiana byta dopuszczalna, nie
moga W tym zakresie istnie¢ Zadne przeciwskazania okreSlone w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, a takze muszg wystapi¢ okreslone okolicznosci faktyczne,
ktore zostaty wskazane w klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej w tychze umowach, ktore
dopuszczaja dokonanie zmian warunkow umownych w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu w odniesieniu
do praktyki z pkt 1.2.

Nieprzekazanie przez Bank Millennium przedmiotowych informacji - ktore maja
charakter istotny z punktu widzenia specyfikacji produktu, jakim jest okreslona umowa
bankowa i warunki jej wykonywania - moze istotnie znieksztatca¢ zachowanie gospodarcze
konsumentow co do mozliwosci zweryfikowania okolicznosci modyfikacji warunkéw
umownych i stwierdzenia, czy byty one dozwolone na mocy zawartego przez strony

20 Robert Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.



kontraktu i obowigzujacego w Polsce prawa. Tym samym, brak tych informacji, moze
przyczyni¢ sie do znieksztatcenia decyzji dotyczacych umowy, ktorych odbiorcy nie
podjeliby, gdyby takie informacje zostaty umieszczone w korespondencji od Banku. Dla
przyktadu mozna wskazac, iz konsument - poprzez brak powyzszych informacji - moze
btednie uzna¢, ze wprowadzona zmiana byta dopuszczalna, pomimo ze decyzja Banku o
zmianie umowy ma charakter arbitralny z uwagi na:

v brak umocowania w warunkach umownych lub przepisach prawa,
lub

v’ niewystapienie okolicznosci faktycznych, ktdére na podstawie klauzuli modyfikacyjnej
lub przepiséw prawa mogty stanowic¢ podstawe do zmiany wykonywanego kontraktu.

Tym samym, konsumenci beda przekonani o zasadnosci stosowania zmienionych
warunkow umownych, pomimo bezprawnosci takiego dziatania po stronie przedsiebiorcy.
W takiej sytuacji konsumenci nie beda mieli Swiadomosci, ze zaproponowana przez Spotke
modyfikacja warunkow umowy nie obowiazuje, poniewaz nie miata ona umocowania
w obowiazujacej strony umowie, przepisach prawa lub okreslonych okolicznosciach
faktycznych. Poprzez brak wskazania istotnych informacji, o ktorych mowa powyzej,
konsumenci moga zaniecha¢ wykonywania praw i obowiazkow, ktore wynikajg z pierwotnej
wersji regulaminu czy Tabeli, a przez to moga doznac uszczerbku m.in. w zakresie interesu
ekonomicznego, np. poprzez koniecznos¢ regulowania prowizji, ktorej nie byto w
pierwotnych warunkach umowy lub tez akceptowad w przysztosci zmiany warunkow umowy
w oparciu o nieistniejaca w ich stosunku prawnym klauzule modyfikacyjng (a ta
obowiazujaca moze miec charakter abuzywny).

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank Millennium poprzez niezamieszczanie istotnych
informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentdéw dopuszczalnosci wprowadzenia
proponowanych zmian, tj. niewskazanie umownej podstawy prawnej umozliwiajacej
dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych), ktére spowodowaty te
zmiane, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentow dopuszczalnosci
zmiany warunkow umowy przez Spotke w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, mogt
dopusci¢ sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

Sprzecznos¢ dziatania przedsiebiorcy w zakresie praktyki z pkt 1.3 z dobrymi
obyczajami

W niniejszym zarzucie dobre obyczaje nalezy utozsamiaé¢ z przestrzeganiem przez
Bank obowigzku dotrzymania zawartych z konsumentami uméw i niedokonywania ich
arbitralnej zmiany. Zmiany, ktére Bank zaproponowat konsumentom w ramach
wykonywanych umoéw, nie byty umotywowane ani czynnikami zawartymi w klauzuli
modyfikacyjnej, ktora umozliwiataby dokonanie takich zmian ani rowniez nie miaty oparcia
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

W toku postepowania Prezes UOKiK ustalit, ze Bank Millennium w latach 2014-2015
dokonat zmian w zawartych z konsumentami umowach poprzez modyfikacje warunkow
regulamindow produktowych oraz Cennika stanowiacych integralng czes$¢ stosunku
obligacyjnego. Przedmiotowe zmiany nie dotyczyty jedynie umoéw zawieranych ,na
przysztos¢”, ale obejmowaty réwniez swoim zakresem modyfikowanie warunkow umownych
w umowach juz wykonywanych. W zwiazku z powyzszymi zmianami konsumenci byli
informowani o ich wprowadzeniu w formie przewidzianej dla kazdego typu umowy - za
pomoca wewnetrznego systemu bankowosci elektronicznej Millenet lub listownie.



Ustalajac dopuszczalnos¢ wprowadzonych przez Bank modyfikacji w ramach umow
obecnie obowiazujacych, jak rowniez mozliwy skutek wynikajacy z przestania (badz
udostepnienia) do konsumentow pism o zamiarze dokonania zmiany warunkow umownych,
nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac zgodnos¢ postepowania Spotki z powszechnie
obowiazujacymi przepisami w zakresie podstawy prawnej umozliwiajacej przedsiebiorcy
zmiane umowy w trakcie jej trwania.

Mozliwos¢ dokonania zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego dozwolona jest w sytuacji istnienia umownej materialnoprawnej podstawy
prawnej dopuszczajacej taka czynnos¢, a sam charakter umowy nie sprzeciwia sie
dokonywaniu jednostronnych zmian ich warunkéw. Sytuacja taka jest mozliwa po
spetnieniu tacznie dwoch przestanek:

a) powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych (dotyczy to w szczegoélnosci - jak na gruncie niniejszego
postepowania - proby usuniecia postanowien niedozwolonych okreslonych w art. 385" § 1
k.c. i wprowadzenia na ich miejsce nowych klauzul umownych);

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktora nie
ma charakteru abuzywnego i wystapiag wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany, a charakter umowy umozliwia dokonywanie
jednostronnej modyfikacji jej warunkow w trakcie trwania kontraktu,

a charakter umowy umozliwia dokonywanie jednostronnej modyfikacji jej warunkéw w
trakcie trwania kontraktu.

W celu dokonania wyktadni wskazanych przestanek, ponizej przedstawiona zostata
analiza potwierdzajaca wyzej wymienione tezy:

Ad a) powszechnie obowiagzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych (zastgpienie klauzuli abuzywnej).

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
Jest to klauzula generalna, ktora okresla przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz
postanowienie umowne ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przedmiotowy przepis stanowi
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/132.
Rozwinieciem tego przepisu - ktory rowniez zawiera swoje odniesienie w art. 385' § 1 k.c. -
jest art. 6 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktérym ,,Panstwa Cztonkowskie stanowiq, Zze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytqczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.”

Przy interpretacji skutkow stosowania analizowanych przepisow na tle regulacji
krajowych nalezy uwzglednia¢ rowniez orzecznictwo TSUE. Trybunat ten wielokrotnie juz
wypowiadat sie na temat konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce postanowien

2! Dyrektywa Rady 93/13/EW z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034.



niedozwolonych w umowach zawieranych z konsumentami oraz nastepczej mozliwosci
eliminowania niekorzystnych skutkéw z tego wynikajacych. Z ugruntowanej linii orzeczniczej
TSUE wynika, ze ,,Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 wynika zatem, ze sqdy krajowe sq
zobowigzane wytqcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sq one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiqzywad, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajqca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego®.” Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,,gdyby sqd krajowy mdgt
zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajqcego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzqc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to
jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow?”. Wyzej przywotane
orzecznictwo jednoznacznie przesadza, ze umowa, w ktorej jedno z jej postanowien zostato
uznane za abuzywne, taczy strony w pozostatej czesci, o ile wykonywanie takiego kontraktu
ma w ogole sens. Tym samym, mozliwe jest uznanie przez sad (ale nie przez przedsiebiorce
na podstawie jego arbitralnej decyzji) w ramach rozstrzygania  sporu
w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w wyniku usuniecia
spornego postanowienia, co w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do catkowitego jej
uniewaznienia, o ile bytoby to z korzyscia dla konsumenta?. Zmiana abuzywnego
postanowienia umownego nie jest - co do zasady - mozliwa, chyba ze zrobi to sad i dotyczy
to tylko mozliwosci zastosowania przepisu krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak
wskazat Trybunat ,zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rownowagq rzeczywistq, pozwalajqcq na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajgcych nieuczciwe warunki®®”. Nie jest jednak
mozliwe, aby przedsiebiorca wprowadzat w sposéb jednostronny - na miejsce postanowienia
abuzywnego - inng klauzule umowng przez siebie jednostronnie ustalong lub tez, aby mogt w
jakikolwiek sposob precyzowac zapis umowny, ktory np. jest niejednoznaczny, a przez to
wykazuje cechy postanowienia okreslonego w art. 385" § 1 k.c.

Tym samym, nalezy przyjac, iz tre$¢ art. 385" § 1 k.c. nie pozwala na uznanie, ze -
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce postanowienia niedozwolonego
w wykonywanej umowie zawartej z konsumentem - mozliwa jest jednostronna modyfikacja
warunkéw umownych, ktoére maja charakter abuzywny poprzez narzucenie nowych
postanowien kontraktu przez silniejsza strone umowy. Skutkiem stosowania
postanowienia abuzywnego jest to, ze umowa w pozostatej czesci obowiazuje, jednak bez

22 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt C-618/10, pkt. 65, w sprawie Banco Espariol de Crédito SA v.
Joaquinowi Calderénowi Caminie; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt C-488/11, pkt. 57, w sprawie
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.

23 Wyrok TSUE C-618/10, pkt. 69; wyrok TSUE C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13, pkt 79, w sprawie Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt.

24 Wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt C-453/10, pkt 35-36 w sprawie Jana Perenicovd i Vladislav
Perenic¢ v.SOS financ spol. s r. o.

25 Wyrok TSUE C-26/13, pkt 82.



kwestionowanej klauzuli. Jednoczesnie, powyzszy skutek rozni w tym zakresie instytucje
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego od niewaznosci postanowienia
sprzecznego z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (w takim wypadku stosuje sie
ex lege przepisy ustawy - art. 58 § 3 k.c.)%.

Powyzsza interpretacja art. 385" § 1 k.c. zwigzana jest rowniez z innym skutkiem
zastosowania przez przedsiebiorce w umowie postanowienia abuzywnego. Zgodnie
z literalnym brzmieniem przedmiotowego przepisu, niedozwolone postanowienie umowne
nie wiaze konsumenta w tym zakresie, ze przedsiebiorca na podstawie takiego zapisu nie
moze wywierac¢ skutkow prawnych w stosunku do stabszej strony stosunku obligacyjnego.
Mozliwe jest jednak przeciwne zastosowanie spornej klauzuli, w ktorej to konsument buduje
na jej podstawie roszczenia w stosunku do przedsiebiorcy lub tez z innych wzgledow nie
chce ,,aktywowac” bezskutecznego charakteru tego zapisu. W takiej sytuacji, postanowienie
abuzywne bedzie wiagzato przedsiebiorce w takim zakresie, w jakim skutek jej stosowania
wywodzi druga, stabsza strona umowy. Innym stowem, to konsument jest ,,gospodarzem”
w zakresie mozliwosci wyciagniecia skutkdw z zamieszczonego w umowie postanowienia
niedozwolonego i to od jego woli zalezy, czy okreslone postanowienie bedzie stosowane czy
nie i w jakim zakresie. Nawet, jezeli w postepowaniu sadowym sad - do czego jest
zobowiazany - uzna z urzedu okreslona klauzule za abuzywna i bedzie chciat z tego tytutu
wyciagac skutki przewidziane w przepisach prawa (tj. niewiazacy charakter postanowienia),
to konsumentowi przystuguje w tym zakresie prawo wyrazenia sprzeciwu®. Jak wskazat
w jednym z orzeczen TSUE ,,owa przyznana konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w
tej kwestii odpowiada rowniez obowigzkowi cigzqcemu na sqdzie krajowym - co zostato
przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku - uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc swiadomos¢ o niewigzqcym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat
wytqczony, udzielajqgc w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek®”. Powyzsze
uprawnienie konsumenta zgodne jest z zasada volenti non fit iniuria (tac. chcacemu nie
dzieje sie krzywda), ktora jednoczesnie potwierdza teze, ze jednostronna zmiana warunkow
umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego dokonana przez przedsigbiorce nie moze
mie¢ miejsca tylko dlatego, ze okreslone postanowienia umowne, ktére miatyby ulec
modyfikacji (zmianie lub doprecyzowaniu) maja charakter niedozwolony. W takiej sytuacji
przedsiebiorca jest bezwzglednie zobowigzany do niestosowania tego postanowienia
umownego, ale nie ma uprawnien do jego arbitralnej modyfikacji czy zastgpienia inna
klauzula (nawet jezeli takie uprawnienie przyznane bytoby w klauzuli modyfikacyjnej
zawartej w umowie).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest mozliwosci jednostronnej zmiany
stosunku obligacyjnego i wprowadzenia do umowy taczacej strony nowego postanowienia
umownego na miejsce klauzuli majacej charakter niedozwolony. Zmiana taka - w ocenie
Prezesa UOKiK - moze nastapic¢ na skutek ztozenia zgodnego oswiadczenia woli przez strony
umowy, tj. przez konsumenta oraz Bank, w formie m.in. aneksu, ktéry bedzie miat charakter
dobrowolnego porozumienia.

26 Wyrok SN z 21 lutego 2013 r., sygn. | CSK 408/12.

27 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt C-243/08, pkt. 35, w sprawie Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet
Sustikné Gyérfi; wyrok TSUE C-488/11, pkt 49.

28 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt C-472/11, pkt. 35, w sprawie Banif Plus Bank Zrt v. Csabie
Csipaiowi, Viktorii Csipai.



Ad b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktéra nie
ma charakteru abuzywnego i wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwo$é dokonania tej zmiany

Kolejna obligatoryjna przestanka, ktora jest niezbedna do tego, aby przedsiebiorca
mogt w trakcie trwania stosunku umownego zmieni¢ jego warunki jest okreslenie we wzorcu
umowy (umowie) jednoznacznej, zrozumiatej i precyzyjnej klauzuli modyfikacyjnej.
Powyzsza czynno$¢ wynika posrednio z brzmienia art. 385% pkt 10 k.c., ktdry pozwala uznaé
za abuzywna klauzule uprawniajaca przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w tej umowie (jednoczesnie okreslenie waznych przyczyn nie
moze naruszac zasady przyjetej w art. 385" § 1 k.c.). Przedmiotowy obowiazek jest szeroko
akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze taka klauzula nie powinna
mie¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron umowy
wptywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich?. Podobne stanowisko prezentowane jest
rowniez w orzecznictwie, w ktoérym z kolei wskazuje sie, Zze zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwiazanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie lub we
wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej*®. Warto w tym zakresie przyjrzeé sie
szczegbtowym stanowiskom sadow (w tym Sadu Najwyzszego) w zakresie koniecznosci
zamieszczania w umowach precyzyjnej, jednoznacznej i zrozumiatej klauzuli modyfikacyjnej
w stosunkach obligacyjnych z udziatem konsumentow.

Przy analizie rozstrzygnie¢ okreslajacych  mozliwos¢ zmiany  wysokosci
oprocentowania w trakcie trwania umowy, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
»pozostawienie zmiany okreslenia wysokosci oprocentowania m.in. kredytow w czasie
trwania umowy zawieranej z bankiem dowolnej ocenie bankéw prowadzitoby do
drastycznego naruszenia zasady stusznosci®'”. Za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezatoby uzna¢ bowiem pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwosc
dowolnej zmiany jej warunkdéw®. W orzecznictwie wskazano réwniez, ze ,klauzula
zZmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
doktadnie wskazywac¢ czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane
oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikow, a rozmiarem zmiany stopy
oprocentowania kredytu, okreslajqc precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na
Zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian”**. Podkre$la sie
rowniez, ze konsument powinien mie¢ mozliwos¢ - w chwili zawarcia umowy - dokonania
oceny celowosci i optacalnosci zaciaggnietego kredytu oraz, aby w toku jego sptacania zmiany

29 K, Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel, M. Smigiel,
Wzorce umoéw jako czynnik ksztattujgcy zobowiqzaniowe stosunki prawne - ewolucja instytucji, [w:] O zrédtach i
elementach stosunkow cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakéw 2000, s.358; W. Popiotek, Kodeks Cywilny
Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. |, Warszawa 2005, s.797; M. Bednarek, System prawa prywatnego
pod red. E. tetowskiej, t. V, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogoélna, Warszawa 2006, s. 695; E. tetowska, Prawo
umoéw, Warszawa 2002, s. 324; W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 30, M. Olczyk, Zmiana
tresci umowy w czasie trwania stosunku umownego miedzy bankiem a jego klientem na przyktadzie zmiany stop
oprocentowania, cz. |, PB 2001, Nr 1 oraz cz. Il, PB 2001, Nr 2.; D. Rogon, Prawo bankowe. Komentarz pod red.
F. Zoll, Krakow 2005, s. 444; W. Iwanski, Umowa rachunku bankowego objetego bankowosciq internetowq z
punktu widzenia nowej regulacji ustug ptatniczych, Warszawa 2014, s. 81; A. Olejniczak, Komentarz do art. 384’
Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384" Kodeksu
cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrzesnia 2011 r.

30 Uchwata 7 sedziow SN z 6 maja 1992 r., sygn. Il CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. Il CZP 50/92;
wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. Il CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.

31 Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 maja 1992 r., sygn. lll CZP 141.09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn.
Il CZP 50/92.

32 Uchwata 7 sedziow SN z 22 maja 1991 r., sygn. Il CZP 15/91.

33 Wyrok SN z 4 listopada 2011 r., sygn. | CSK 46/11.



oprocentowania nie miaty charakteru oderwanego od czynnikow wptywajacych na nie. Brak
precyzji w okresleniu przestanek zmiany wysokosci oprocentowania stwarza przedsiebiorcy
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania wysokosci oprocentowania kredytu, co moze
przysparza¢ bankowi nieuzasadnionych korzysci kosztem kredytobiorcy®*. Sad Najwyzszy
wskazuje rowniez, ze ,,sposob okreslenia przez bank warunkdéw zmiany procentowej kredytu
podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac
szczegolng starannos¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla
kontrahenta okreslenia tych warunkéw®”. Tak wiec z punktu widzenia konsumenta istotne
jest rowniez to, aby nie tylko w umowie znalazta sie jakakolwiek klauzula modyfikacja, ale
rowniez aby byta ona w dostateczny sposdb precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata dla
przecietnego, typowego odbiorcy ustug®®. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego i zasady wypracowane na kanwie zmiany oprocentowania w trakcie
trwania umowy powinny réwniez dotyczy¢ wszystkich innych zmian warunkéw
umownych (przy umowach, w ktérych dokonywanie jednostronnych zmian jest w ogéle
mozliwe, a wiec w szczeg6lnosci w zakresie umoéw na czas nieoznaczony), w tym m.in.
wysokosci optat i prowizji ponoszonych w trakcie trwania umowy.

Powyzszy poglad nie jest odosobniony i znajduje swoje oparcie w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory uznat m.in. ze klauzula ,,Bank ma prawo do zmiany
niniejszego regulaminu” nie spetnia cech klauzuli modyfikacyjnej, gdyz nie jest dostatecznie
skonkretyzowana i nie wskazuje okoliczno$ci uprawniajacych do zmiany wzorca®. Podobnie
sady ocenity mozliwos¢ zmiany optat bez uzasadnionej przyczyny, ktore zamieszczone
zostaty w Taryfie wskazujac ze ,wyliczenie przez bank okolicznosci, w zwiqzku z ktorymi
stawki optat i prowizji mogq ulec zmianie jest szczegolnie istotna z tego wzgledu, iz
konsument powinien zosta¢ poinformowany, kiedy taka zmiana moze nastgpi¢, zwtaszcza,
ze podpisujgc umowe z bankiem o swiadczenie ustugi bankowosci elektronicznej konsument
decyduje sie na warunki okreslone w umowie, majgc w szczegdlnosci na uwadze warunki
finansowe przedstawione przez bank. Stqd nie powinien by¢ on zaskakiwany dowolng,
nieuzasadniong zmianqg optat i prowizji, skoro bank przed podpisaniem umowy

proponowat mu inne wysokosci optat i prowizji za ustugi®®”.

W zakresie koniecznosci zawarcia w warunkach umowy odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej, w sytuacji w ktorej przedsiebiorca ma zamiar dokonywa¢ zmiany umowy
w trakcie jej trwania, wypowiadat sie réwniez TSUE. Uznat on, ze ,,do celdw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje
w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek
miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczqcymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak
by poinformowany konsument mdgt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajqce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne®”. W innym
orzeczeniu Trybunat zauwazyt, ze ,,w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na
podstawie ktorej przedsiebiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany optat za
dostawy gazu, odpowiada bqdZz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom
dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabierajq w szczegdlnosci:
kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany rzeczonych

34 Wyrok SA w Warszawie z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. VI ACa 775/10.

35 Postanowienie SN z 21 grudnia 2011 r., sygn. | CSK 310/12.

36 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.

37 ibidem.

38 Wyrok SOKiK z dnia 19 maja 2011 r., sygn. XVII AmC 1453/10.

39 Wyrok TSUE z dnia 26 luty 2015 r., sygn. akt C-143/13, pkt 74 w sprawie Bogdan Matei, loana Ofelia Matei
v. SC Volksbank Romdnia SA; wyrok TSUE C-26/13, pkt 73.



optat, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiate kryteria,
ewentualne zmiany tych optat. Brak informacji w tym zakresie przed zawarciem umowy co
do zasady nie moze by¢ zrekompensowany samq okolicznosciq, ze w czasie wykonywania
umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie optat z odpowiednim wyprzedzeniem

oraz o ich prawie do rozwiqzania umowy, jezeli nie zamierzajq zaakceptowaé tej zmiany*”.

W ocenie Prezesa UOKiK, brak okreslenia we wzorcu umowy prawidtowej klauzuli
modyfikacyjnej stuzy interesom przedsiebiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji
niepewnosci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego
interesy i godzi w dobre obyczaje*. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej obciazaja twodrce wzorca, czyli przedsiebiorce.
Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej w umowie nie ma precyzyjnego postanowienia, na
podstawie ktorego moze dojs¢ do jednostronnej zmiany umowy w trakcie jej trwania lub tez
klauzula taka ma charakter abuzywny, a wiec nie wigze konsumenta - to przedsigbiorca nie
ma mozliwosci dokonania zmiany warunkow umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego (chyba ze przedmiotowa zmiana umowy podyktowana jest przepisami prawa,
np. w ramach nowelizacja ustawy). W takim wypadku powinno doj$¢ do zawarcia pomiedzy
stronami porozumienia (np. w formie aneksu) na partnerskich zasadach i w ramach petnej
dobrowolnosci wyrazenia sprzeciwu przez stabsza strone umowy, bez koniecznosci
wypowiadania umowy w trybie art. 384" k.c.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢c, iz dokonywanie jednostronnych zmian
warunkow umowy (w przypadku istnienia prawidtowej klauzuli modyfikacyjnej i braku
zamiaru zastepowania postanowien o charakterze abuzywnym) jest mozliwe tylko w
sytuacji, w ktorej charakter umowy pozwala na taka jego jednostronna modyfikacje.
Dotyczy to w szczegélnosci umow zawieranych na czas nieoznaczony. Jednoczesnie - w
ocenie Prezesa UOKiK - umowy zawarte na czas oznaczony w ogéle nie powinny podlegaé
jednostronnym zmianom w zakresie istotnych elementéw umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK analizowana w niniejszym postepowaniu modyfikacja
warunkow umownych, w stosunku do wykonywanych uméw rachunku czy uméw o karte
kredytowa odbyta sie bez podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie takiej zmiany, a wiec
nie jest skuteczna w stosunku do tych konsumentow, ktorzy byli juz zwiazani umowa z
Bankiem.

W zakresie praktyk opisanych w pkt [.3.A. i 1.3.B. analiza klauzuli modyfikacyjnej
z § 80 ust. 1 Regulaminu rachunkéw wskazuje, ze Spétka nie miata uprawnien do dokonania
na jej podstawie rozszerzenia przestanek zawartych w klauzuli modyfikacyjnej dotyczacej
stopy rachunku bankowego czy zmian w cennikach ustug. Proponowana konsumentom zmiana
nie wynikata bynajmniej z zadnych z przestanek (czynnikow) wskazanych w klauzuli
okreslonej w § 80 ust. 1. Ponadto nalezy zauwazyc, ze analizowana klauzula modyfikacyjna
nie okresla rowniez, w jak szerokim zakresie moze dojs¢ do zmiany zapisow w Regulaminie
rachunku i jakie jest powigzanie pomiedzy wystapieniem okreslonych czynnikow a nowa
trescia proponowanych postanowien. Konsument tak naprawde nie wie, co moze ulec
zmianie i jaki ksztatt moga mie¢ nowe postanowienia umowne. Nalezy zauwazyc¢, ze zarowno
zmiany przepisow prawa regulujace sektor bankowy, jak i zmiany zakresu i/lub sposobu
Swiadczenia ustugi, nawet jezeli faktycznie wystapity, to nie przewiduja mozliwosci takiego
rozszerzenia klauzul modyfikacyjnych dotyczacych stop procentowych i cennika ustug, jak to

“ Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt C-92/11, pkt 49-55 w sprawie RWE Vertrieb AG
v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.
41 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.



zaproponowata Spétka. W niniejszej sprawie istotne jest to, ze wprowadzona zmiana - w tym
nie tylko sama mozliwos¢ jej zainicjowania, ale réwniez tres¢ nowego postanowienia
umownego - musi wynika¢ z wystapienia wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej czynnikow.
W analizowanym stanie faktycznym konsument nie moze przewidzie¢ w momencie zawarcia
umowy rachunku, ze na podstawie tak okreslonej klauzuli modyfikacyjnej, jak ta z § 80 ust.
1, moze dojs¢ do zmiany postanowien w sposob opisany w pkt. 1.3.A. oraz 1.3.B. Jak juz
zostato wskazane we wczesniejszej czesci uzasadnienia - nie jest mozliwe dokonanie zmiany
warunkow umowy w oparciu o klauzule modyfikacyjna, ktora nie okresla w sposob
precyzyjny przestanek i sposobu dokonania zmiany umowy, w tym wypadku w ksztatcie
analizowanym w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze wskazane powyzej modyfikacje w
trakcie wykonywania kontraktu zapisow umowy w oparciu o taka klauzule narusza dobre
obyczaje zwiazane z koniecznoscia przestrzegania przez Bank obowigzku dotrzymania
zawartych z konsumentami umow i niedokonywania ich arbitralnej zmiany.

Podobnie nalezy oceni¢ praktyke opisang w pkt. 1.3.C., w ktoérej to Bank na
podstawie identycznej klauzuli modyfikacyjnej jak powyzej (tylko, ze zamieszczonej w
Regulaminie kart kredytowych w § 33 ust. 1) dokonuje zmiany klauzuli modyfikacyjnej
dotyczacej Cennika ustug. Nowa tres¢ postanowienia zamieszczonego w § 22 jest wynikiem
wytacznie decyzji biznesowej Spétki, ktéra nie ma - w zakresie wykonywanych umow -
ugruntowania w klauzuli modyfikacyjnej zawartej w § 33 ust. 1. Zmiana warunkdow umowy w
tym zakresie nastapita w sposéb arbitralny i konsumenci nie mogli w zadnym zakresie
przewidzieé, ze Bank bedzie mogt w taki sposob zmienic istniejace w tym stosunku zapisy
umowy.

Jeszcze inaczej sytuacja przedstawia sie w zakresie zmiany opisanej w pkt 1.3.D,
ktora zwiazana jest z proba wdrozenia do trwajacego stosunku umownego postanowienia
umozliwiajacego Spotce wprowadzenie nowego sposobu naliczania optaty miesiecznej za
obstuge karty gtownej lub dodatkowej w przypadku niespetnienia warunku znoszacego
naliczenia optaty, w postaci uzaleznienia natozenia optaty od dokonania i zaksiegowania na
rachunku karty okreslonej ilosci transakcji. Nalezy wskazac, ze o ile klauzula modyfikacyjna
okreslona w § 33 ust. 1 przyznaje Spotce prawo ,,wprowadzenia nowych pozycji” w sytuacji
wystapienia jednej ze wskazanych przyczyn, ale jednoczesnie przedmiotowy zapis nie
przewiduje mozliwosci wprowadzenia takiego sposobu naliczania optat, jak to uczynit Bank.
Konsument w momencie zawarcia umowy, na podstawie lektury klauzuli modyfikacyjnej
zamieszczonej w 8§ 33 ust. 1 Regulaminu kart kredytowych nie moze w zadnym zakresie
przewidzie¢, ze taki rodzaj rozliczen moze zostac wprowadzony. Na podstawie ww.
postanowienia nie wie rowniez, jaki bedzie wptyw okreslonego czynnika (o ile wystapi) na
przyszta tres¢ nowych lub zmienionych pozycji w Cenniku ustug. Tym samym nalezy uznad,
ze przedmiotowa propozycja Spotki modyfikacji ww. Cennika poprzez dodanie nowych
pozycji dotyczacych sposobu naliczania optat, w zakresie w jakim odnosita sie do uméw
aktualnie wykonywanych - zostata dokonana bez wtasciwej podstawy prawnej. Z uwagi na
brak klauzuli modyfikacyjnej odnoszacej sie do takiej zmiany Cennika, jak tego dokonata
Spotka (tj. wprowadzenie catkowicie nowego postanowienia umownego, w ksztatcie
nieprzewidzianym w klauzuli modyfikacyjnej), dziatanie Banku moze zosta¢ uznane za
niedopuszczalne w Swietle prawa, a co sie z tym wiaze bezprawne.

W ocenie Prezesa UOKiK, zmiany postanowien w wykonywanych umowach zawartych
z konsumentami, ktore zostaty wskazane w pkt .3 niniejszego postanowienia charakteryzuja
sie podobnym stopniem szkodliwosci wzgledem stabszej strony stosunku obligacyjnego. W
czterech analizowanych przypadkach, w ramach obowiazujacych umoéw, Spotka probowata -
bezskutecznie, gdyz zmiana miata charakter bezprawny, a wiec nie wiaze konsumenta -



dokona¢ zmiany istniejacych warunkéw umownych poprzez doprecyzowanie lub
wprowadzenie zupetnie nowych zapisow zwiazanych z klauzulami modyfikacyjnymi lub
sposobem naliczania optat, ktore w sposob istotny moga przetozyc sie na dalsze wykonanie
umowy przez obie strony kontraktu. Takie dziatanie nie jest dozwolone w ramach obecnych
regulacji prawnych. Zdaniem organu ochrony konsumentoéw, analizowane powyzej zmiany
umow zostaty dokonane bez podstawy prawnej. Oznacza to, zZe nie zostaty spetnione warunki
okreslone na poczatku rozwazan zawartych w uzasadnieniu niniejszego zarzutu, zgodnie z
ktorymi zmiana warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego mozliwa jest
tylko wtedy, gdy:

a) powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych oraz

b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata klauzula modyfikacyjna, ktora nie
ma charakteru abuzywnego i wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne
warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany,

a charakter umowy nie sprzeciwia sie dokonywaniu jednostronnej modyfikacji jej warunkow
w trakcie trwania kontraktu.

W ramach analizowanych praktyk dobre obyczaje nalezy utozsamiaé
z przestrzeganiem przez Bank obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami umow.
Niewatpliwie charakter wszystkich analizowanych w tych czterech punktach naruszen
interesdbw konsumentow jest istotny. Prdébujac zmieni¢ klauzule modyfikacyjne lub
wprowadzi¢ zupetnie nowe postanowienia przedsiebiorca probowat zalegalizowaé swoje
pozniejsze dziatanie wzgledem konsumentow, z ktorymi zawarte zostaty wczesniej umowy.
Poprzez znaczace poszerzenie przestanek (okolicznosci faktycznych) umozliwiajacych zmiane
umowy, Regulaminu rachunkoéw czy Taryfy Bank w istotny sposob naruszyt dotychczasowe
regulacje kontraktowe, probujac jednoczesnie zastgpi¢ postanowienia mogace by¢ uznanym
za abuzywne - innymi zapisami umownymi.

W zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w pkt I.3.A-1.3.C. Spétka przyznata sobie
prawo do jednostronnego wprowadzania nowych lub zmiany istniejacych optat i prowizji lub
zmiany stopy procentowej rachunku, co mogto wptynac na sposob ksztattowania ich tresci (a
tym samym sposobu wykonywania umowy) w przysztosci, a takiego uprawnienia (w oparciu o
nowe przestanki) przedsiebiorca nie miat w momencie zawierania z konsumentami uméw. W
odniesieniu do praktyki opisanej w pkt. 1.3.D. negatywne konsekwencje moga by¢ zwigzane
z obciazeniem konsumenta optatami za bezczynnosc, tzn. niewykonaniem okreslonych ilosci
transakcji, pomimo ze taki obowigzek na konsumencie nie spoczywat w momencie zawarcia
umowy. Bank - w ocenie organu ochrony konsumentow - mégt w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami dokonaé proby jednostronnej zmiany umowy, wptywajac tym samym na istotne
prawa i obowiazki stron juz zawartego kontraktu. Tymczasem zmiany te mogty by¢ dokonane
jedynie w drodze ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony (np. w formie aneksu do
umowy). Spotka poprzez takie dziatanie wykorzystata swoja uprzywilejowana pozycje do
narzucenia stabszej stronie kontraktu mniej korzystnych zapisow umownych, niz to wynikato
z pierwotnych jej warunkoéw. Przecietny konsument ma prawo oczekiwac, ze Bank dotrzyma
postanowien zawartej z nim umowy, a wszystkie jej zmiany - zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi - beda odbywaty sie z poszanowaniem przepisow prawa, tzn. w formie
porozumienia stron (aneksow) lub na podstawie klauzul modyfikacyjnych, o ile sa
skonstruowane w sposob precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty oraz nie prowadzi to do
obejscia przepisow (w tym jednostronnego eliminowania postanowien abuzywnych).



Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu w odniesieniu
do praktyk z pkt 1.3.

W zakresie praktyk wskazanych w pkt 1.3 niniejszego postanowienia mozliwos¢
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta po zawarciu umowy
polega¢ moze na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji o rozwiazaniu umowy, w wyniku przekazania mu przez
Spotke mogacej wprowadza¢ go w btad informacji dotyczacej dokonania przez Bank
skutecznej jednostronnej zmiany warunkéw umowy. Klienci moga bowiem nie zaakceptowac
nowej propozycji przedstawionej przez Bank Millennium i postapi¢ w takim wypadku wedtug
zalecen wskazanych w pismach informacyjnych im przestanych, a wiec beda chcieli
rozwigza¢ umowe przed dniem wejscia w zycie nowych warunkéw umowy. Takie dziatanie
bedzie sie jednak wiazato z trudnosciami wynikajacymi z ,,przywiazania sie” konsumenta do
okreslonego produktu oferowanego przez Spotke. Dla przyktadu, przy rozwigzaniu umowy
rachunku i koniecznosci ich przeniesienia do innej instytucji finansowej, konsument bedzie
musiat podja¢ dodatkowe czynnosci zwigzane z wyborem nowego podmiotu, ktory bedzie
prowadzit jego rachunek (czesto oznacza to osobista wizyte w placéwce bankowej,
podpisanie nowych umow, zapamietanie nowych haset czy tez PIN-6w). Rozwiazanie
istniejacego kontraktu moze wigzac sie rowniez z koniecznoscia poinformowania
pracodawcy, urzedu skarbowego czy tez innych podmiotow o zmianie rachunku przez
konsumenta. Konsument nie powinien by¢ zmuszony do rezygnacji z tych ustug tylko dlatego,
ze nie zgadza sie z wprowadzonag przez Spotke zmiang warunkéw umowy, ktora zostata
wprowadzona bez podstawy prawnej. Na podstawie informacji przestanych przez Bank nie
ma jednak wyboru i moze albo zgodzic¢ sie na zmienione warunki, albo ztozy¢ wypowiedzenie
w stosunku do juz zawartej umowy.

2) podjeciu przez konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strona umowy taczacej go ze
Spotka na zmienionych, mniej korzystnych warunkach niz to wynikato z pierwotnych jej
zapisow (ktore byty jemu znane w momencie zawierania okreslonej umowy). Jest to
zachowanie, ktore z jednej strony jest najbardziej pozadane przez Bank, a z drugiej strony
jest najbardziej niekorzystne dla konsumenta. Spotka zyskata w takim przypadku przewage
na druga strong kontraktu poprzez - wbrew mozliwosciom wynikajacym z przepisow prawa,
jak i postanowieniom umowy - dostosowanie warunkéw umownych do narzuconej decyzji
Spotki i przyjetego przez nig modelu biznesowego. Jednoczesnie w przysztosci
przedsiebiorca bedzie moégt - w oparciu o wprowadzone nowe postanowienia umowne -
modyfikowac stosunek obligacyjny wedtug wtasnego uznania za sprawa nowowprowadzonej
klauzuli modyfikacyjnej, ktorej nie byto w pierwotnym tekscie umowy. W taki sam sposob,
Spotka moze wptywac na sposob uzytkowania kart kredytowych przez klientow i optaty przez
nich ponoszone, pomimo ze konsumenci nie mieli mozliwosci przewidzie¢, ze w trakcie
trwania umowy ww. zasady moga ulec zmianie, bo zawarta przez nich umowa takiej
mozliwosci nie przewidywata.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spotka w wyniku
przyjetego sposobu zmiany warunkow Regulaminu rachunkoéw, Regulaminu kart kredytowych
czy Cennika ustug Kart kredytowych mogta znieksztatci¢ zachowanie rynkowe konsumentéw,
w wyniku czego podejmowali oni decyzje dotyczaca kontynuowania umowy na zmienionych
zasadach lub jej wypowiedzenia, ktorej podejmowac by nie musieli, gdyby Bank postepowat
zgodnie z prawem i nie probowat dokonywac jednostronnej zmiany warunkdéw umowy bez



podstawy prawnej. Przedmiotowe dziatanie w ocenie Prezesa UOKiK moze spetniac
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie praktyk opisanych w
punkcie | sentencji decyzji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”*®.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spoétki moga godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej Bank jest
okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o okreslony produkt bankowy.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory
zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy = skierowane  wprawdzie do oznaczonych  (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslong i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéow o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.



zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy
jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspolny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy osob stanowiqcych okreslony zbiér*”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
»praktykg naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w  sktad
grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqgcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie®.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawdopodobienstwem
naruszenia (a w zakresie praktyki z punktu | - z naruszeniem) praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentdéw. Prezes UOKiK podejmujac rozstrzygniecie zawarte
w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatanie Banku odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez
Spotke.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentow zostata udowodniona w zakresie zarzutow z pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

Przyjecie zobowigzania przedsiebiorcy w zakresie praktyki opisanej w punkcie |
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 u.o.k.i.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawg wszczecia postepowania z urzedu - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji,
zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi
W niniejszej sprawie.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKiK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKIK za celowe natozenia obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca*. W doktrynie podkres$la sie, ze decyzja zobowigzujaca
stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa

4“4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SK 27/07.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.

46 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1048.



UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentéw*-. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu
stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegdlnej ochronie®.

Po przedstawieniu zarzutow w Postanowieniu, Bank Millennium juz na poczatku
niniejszego postepowania ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28
u.o.k.i.k. w zakresie praktyk wskazanych w Postanowieniu, celem ich wyeliminowania i
usuniecia ich skutkdow. Przedmiotowe zobowiazanie byto nastepnie kilkakrotnie
modyfikowane, aby ostatecznie przybrac ksztatt wskazany w sentencji niniejszej decyzji.

Pierwszym elementem zobowigzania przedsigebiorcy, byto wypracowanie koncepcji
trwatego nosnika informacji w bankowosci elektronicznej ,,na przysztosc”. Tak wiec Bank nie
tylko zobowiazat sie¢ do zaniechania stosowania kwestionowanej praktyki, ale jednoczesnie
wskazat, iz zamierza dostosowa¢ bankowos¢ elektroniczna do wymogow trwatego nosnika.
Jak wskazat Prezes UOKiK w jednej ze wczesniejszych swoich decyzji (RBG-2/2017 w sprawie
przeciwko Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu), podstawa akceptacji
zobowiazania w odniesieniu do praktyki podobnej (lub identycznej), jak ta zakwestionowana
w pkt |.1. niniejszej decyzji, jest zobowiagzanie sie przedsiebiorcy do wdrozenia przede
wszystkim takich rozwiazan technologicznych, ktore zagwarantuja, ze zmiany warunkow
umow o ustuge ptatnicza beda mogty byc przesytane w ramach bankowosci elektronicznej
Banku i beda przy tym spetnione warunki przekazywania ww. informacji na trwatym nosniku
informacji. W ocenie Prezesa UOKiK, Bank Millennium w niniejszym postepowaniu
przedstawit takie rozwiazania technologiczne, ktére pozwalaja uzna¢ (na moment
rozpatrywania wniosku przedsiebiorcy o wydanie decyzji zobowiazujacej), ze moga zostac
spetnione wymogi u.u.p. w analizowanym zakresie.

Zgodnie z zatozenie, ktore powinno zmaterializowac sie w terminie do 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, Bank bedzie przesytat do konsumentéow informacje o
proponowanych zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej trwania za
pomoca bankowosci elektronicznej Millenet. Przedmiotowa informacja bedzie zamieszczana
w dedykowanej sekcji (innej niz skrzynka odbiorcza), do ktérej dostep bedzie mozliwy po
zalogowaniu. Nalezy w tym miejscu dodacd, iz niezaleznie od tego, czy bytaby to skrzynka
odbiorcza (tj. poczta elektroniczna), czy tez kazde inne - wydzielone - miejsce w ramach
bankowosci elektronicznej, Bank przy przesytaniu tego typu informacji powinien uszanowac
w tym zakresie wole konsumentow i umozliwi¢ im wybor sposobu doreczenia informacji.
Nalezy przy tym wskaza¢ na Motyw 60 Dyrektywy 2015/2366*, w ktoérym wskazuje sie, iz
,Sposob, w jaki dostawca ustug ptatniczych ma przekazywa¢ wymagane informacje
uzytkownikowi ustug ptatniczych, powinien uwzglednial potrzeby tego ostatniego, jak
rowniez praktyczne aspekty techniczne i efektywnos¢ pod wzgledem kosztow, w zaleznosci
od sytuacji wynikajqcej z uzgodnien w odpowiedniej umowie o ustuge ptatniczq”.

Niezaleznie od powyzszego, o fakcie zamieszczenia w Millenet informacji o
proponowanych zmianach umownych klienci beda powiadamiani wystaniem sms-a lub za
pomoca innego, rownorzednego sposobu notyfikacji przy uzyciu kanatu niezaleznego od
Spotki, ktory pozwala na przestanie, odebranie i zapisanie komunikatu za pomoca
standardowego urzadzenia telekomunikacyjnego. W przypadku stosowania przez Bank

47 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowiqzujqca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.

48 J. Sroczynski, Naruszenie (...), op. cit., s. 99.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE.



réznych sposobow komunikacji w celu poinformowania klientow o zamieszczeniu wiadomosci
w Millenet, przedsiebiorca zapewni klientom mozliwos¢ wyboru sposobu komunikacji. Bez
wzgledu na wybodr sposobu notyfikacji, wiadomos¢ notyfikujaca bedzie zawierata fragment
sumy kontrolnej obliczonej dla przekazywanych dokumentow.

Funkcjonalnoscig gwarantujaca konsumentom utrzymanie integralnosci
i autentycznosci przesytanych przez Bank informacji jest wdrozenie rozwiazania
umozliwiajacego znakowanie dokumentdéw za pomoca certyfikatu elektronicznego wraz
Z oznaczeniem podpisu czasem jego dokonania. Ma to na celu przede wszystkim zapewnienie
klientom mozliwosc¢ weryfikacji autentycznosci dokumentéw i ich niezmiennosci w czasie. W
tym celu Bank bedzie wykorzystywat takie rozwigzania techniczne jak Uzupetnienie
tego modelu zarzadzania informacja bedzie wdrozenie dedykowanego rozwigzania
korzystajace z funkcjonalnosci typu WORM (ang. Write Once — Read Many), ktére bedzie
wykorzystywane do przechowywania publikowanych informacji o proponowanych zmianach
umownych. Powyzsze rozwigzanie ma na celu zapewnienie zachowania
nieusuwalnosci przechowywanych przez Bank informacji. Dzieki temu Spotka, jako nadawca i
wytworca przedmiotowych informacji, nie bedzie miat mozliwosci ich usuniecia z macierzy
na jakiej s one zapisane i udostepnione konsumentow.

Kolejnym istotnym elementem wptywajacym na mozliwos¢ akceptacji zobowigzania
przedsiebiorcy w odniesieniu do projektu trwatego nosnika informacji w bankowosci
elektronicznej jest umozliwienie konsumentom dostepu do tych informacji o zmianach
warunkow umow o ustuge ptatnicza po rozwiazaniu umowy skutkujacej utrata dostepu do
Millenetu. W takim wypadku Bank umozliwi (bytym) klientom dostep do archiwum informacji
— dla ktérych obowiazujace przepisy przewiduja obowiazek ich przekazania konsumentom
na trwatym nosniku informacji — na innym trwatym nosniku. Najpozniej w dniu rozwigzania
umowy o ustuge ptatnicza klient zostanie poinformowany o mozliwosci wyboru sposobu
przekazania informacji o zmianach warunkéw umowy o ustuge ptatnicza w trakcie jej
trwania, za caty okres trwania umowy poczawszy od 24 pazdziernika 2011 r. (data wejscia w
Zycie u.u.p.). Zgodnie z projektowanym rozwiazaniem dokumentacja wraz ze zwigzana z nig
korespondencja bytaby przekazywana w formie zatacznika do wiadomosci e-mail przestanej
na wskazany przez klienta adres poczty elektronicznej. Konsumenci, ktérzy nie poosiadaja
lub nie wyrazaja zgody na udostepnienie adresu e-mail badz na przekazywanie dokumentow
tym sposobem, mogliby otrzyma¢ archiwum dokumentow oraz zwiazang z tym
korespondencje na innym trwatym nosniku, np. ptycie CD.

Oprécz wskazanych powyzej zmian technologicznych i technicznych, Bank zobowiazat
sie do wprowadzenia odpowiednich zmian — po wdrozeniu technologicznym opisanym w pkt.
i.1 zobowiazania, nie pozniej jednak niz w terminie 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji - organizacyjnych, w regulaminach produktowych stosowanych w
relacjach z klientami. W tym zakresie wdrozone do nich zostana postanowienia, zgodnie z
ktérymi stosowane przez Bank rozwiazania technologiczne oraz organizacyjne gwarantuja,
ze adresowane do klientow informacje zamieszczane w Millenecie — dla ktorych
obowiazujace przepisy przewidujg obowiazek ich przekazania konsumentom na trwatym
nosniku informacji — pozwalaja na dostep do nich przez okres odpowiedni do celow
sporzadzenia tych informacji oraz odtworzenie ich w niezmienionej postaci. W regulaminach
znajdzie sie rowniez informacja o mozliwosci wyboru formy przekazania archiwum
informacji w przypadku rozwigzania umowy o ustuge ptatnicza skutkujacego utrata dostepu
do Millenetu. W odniesieniu do umoéw juz zawartych, podstawa prawng zmiany regulaminow
bedzie decyzja zobowiazujaca wydana przez Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu.

Z punktu widzenia mozliwosci Swiadczenia ustug ptatniczych po wydaniu decyzji i
wykonaniu przez Bank niniejszego zobowiazania - istotne jest rowniez to, ze Spotka moze w
przysztosci (tj. po wdrozeniu rozwiazan opisanych w pkt i.1 i i.2) zmieni¢ przyjete w
niniejszej decyzji rozwiazania technologiczne, organizacyjne i prawnych i wdrozyc



alternatywne rozwiazania w zakresie trwatego nosnika, o ile zostang zachowane nastepujace
warunki:

e zostana zachowane wymagania dotyczace trwatego nosnika informacji, tj.:

(@) Millenet (lub inny odpowiedni system informatyczny) bedzie umozliwiat
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do klientéw w sposob
umozliwiajacy im dostep do tych informacji i ich odtworzenie w niezmienionej
postaci we wtasciwym okresie, bez mozliwosci jednostronnego wprowadzenia przez
Bank lub przez innego przedsiebiorce zmian do ich tresci oraz

(b) przekazaniu informacji, o ktorych mowa w lit. a) bedzie towarzyszy¢ aktywne
zachowanie Banku zmierzajace do podania do wiadomosci klientow istnienia i
dostepnosci tych informacji w Millenecie (lub innym odpowiednim systemie
informatycznym) lub

e alternatywne rozwiazania zostang wypracowane i uzgodnione z Prezesem UOKiK w
ramach sektora bankowego, jako tzw. rozwigzanie sektorowe, lub

e nastapi zmiana powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w zakresie trwatego
nosnika lub pojawia sie nowe interpretacje wtasciwych organéw stosujacych prawo
(w tym Prezesa UOKiK) lub sadow zobowiazujace Spotki do wdrozenia alternatywnych
rozwigzan w zakresie trwatego nosnika informacji lub dopuszczajace wdrozenie
takich alternatywnych rozwiazan.

Bank w zobowiagzaniu zaproponowat rowniez usuniecie skutkow  praktyk
kwestionowanych w pkt | sentencji niniejszej decyzji. W tym celu, w Spotka skieruje — w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji — do wszystkich
konsumentow, ktorzy na dzien wystania przedmiotowej korespondencji beda strona umowy o
ustuge ptatnicza z Bankiem (tj. strona umowy rachunku bankowego, umowy karty debetowej
lub umowy karty kredytowej):

1. ktorych Bank w latach 2014-2017 informowat o proponowanych zmianach warunkow
umowy Ww trakcie jej trwania bez wskazywania umownej podstawy prawnej
umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci faktycznych),
ktore spowodowaty te zmiane lub

2. ktorym Bank w latach 2014-2017 przesytat informacje o jednostronnej modyfikacji
postanowien umownych wytacznie za posrednictwem systemu bankowosci
elektronicznej Millenet lub

3. ktérych Bank poinformowat o jednostronnej modyfikacji postanowien umownych
Regulaminu rachunkéw i Regulaminu kart kredytowych z dniem 14 sierpnia 2014 r.
oraz Cennika z dniem 1 stycznia 2015 r.

— korespondencje, w tresci ktorej Spotka poinformuje, ze przedmiotowe dziatania wynikaja
Z niniejszej decyzji, wskazujac jej numer i date wydania. Ponadto Bank zaprosi
konsumentow do placéwek bankowych w celu zawarcia bezptatnych anekséw do umowy o
ustuge ptatnicza, wskazujac im termin trzech (3) miesiecy od dnia wystania pisma na
stawienie sie w placowce. W przedmiotowym piSmie zostanie ponadto wskazane na
informacyjny charakter aneksow, a takze klienci zostang poinformowani, ze celem
podpisania aneksow jest potwierdzenie tresci aktualnie obowiazujacych regulaminow i
cennikow ustug, majacych zastosowanie do ustug ptatniczych, z ktérych korzystaja klienci.
Aneksy beda zawieraty postanowienia dotyczace przekazania klientowi aktualnych na dzien
zawarcia aneksu regulaminéw i cennikow ustug, majacych zastosowanie do ustug
ptatniczych, z ktérych korzysta klient oraz potwierdzenia przez strony tresci aktualnie
obowiazujacych regulaminéw i cennikow ustug, majacych zastosowanie do ustug ptatniczych,
z ktorych korzysta Klient.



Sposob przekazania powyzszej korespondencji bedzie uzalezniony od tego, czy dany
klient posiada dostep do bankowosci elektronicznej Millenet. Klientom, ktdérzy posiadaja
dostep do bankowosci elektronicznej przedmiotowa informacja zostanie wystana za
posrednictwem bankowosci elektronicznej Millenet, a dodatkowo o fakcie zamieszczenia w
Millenet korespondencji Klienci zostang powiadomieni wystaniem sms-a. Z kolei klientom,
ktérzy nie posiadaja dostepu do bankowosci elektronicznej informacja zostanie wystana
listem zwyktym (dotaczona do wyciagu w wersji papierowej badz wystana w odrebnej
korespondencji);

Niezaleznie od tego, w ramach analizowanej korespondencji Bank oswiadczy, ze
wprowadzone z dniem 14 sierpnia 2014 r. zmiany do klauzul modyfikacyjnych wskazane w
pkt 1.3 lit. A.-C. sentencji niniejszej decyzji byty nieskuteczne oraz, ze w przypadku
niepodpisania zaproponowanego przez Bank aneksu, konsumentow, ktorych dotyczyty ww.
zmiany klauzul modyfikacyjnych beda obowigzywaty klauzule modyfikacyjne w brzmieniu
sprzed daty dokonania przedmiotowych zmian.

Szczegblny rodzaj usuniecia skutkow obejmie konsumentéw, ktéorym Bank
poinformowat o jednostronnej modyfikacji sposob jednostronny z dniem 1 stycznia 2015 r.
Cennika poprzez wprowadzenie nowego sposobu naliczania optaty za karte kredytowa. W
takiej bowiem sytuacji Spotki przedstawi konsumentom w korespondencji aktualny
mechanizm pobierania optaty miesiecznej, ktory obowiazuje od dnia 1 stycznia 2015 r. (ze
wskazaniem mechanizmu zwalniajacego klientow z koniecznosci uiszczania opiaty
miesiecznej), jak réwniez opis mechanizmu pobierania optaty rocznej, ktory istniat przed ta
datg (ze wskazaniem, ze mechanizm ten nie przewidywat mozliwosci zwolnienia z optaty za
karte). Ponadto Spétka poinformuje konsumentdw o mozliwosci powrotu do rocznego
mechanizmu pobierania optaty za karte kredytowa, jaki istniat przed 1 stycznia 2015 r. (ze
wskazaniem sposobu ztozenia takiej dyspozycji oraz terminu jej ztozenia). Odpowiednia
dyspozycja w tym zakresie bedzie mogta zosta¢ ztozona w terminie trzech (3) miesiecy od
dnia wystania ww. korespondencji przez Bank. Spotka przywréci poprzedni mechanizm
pobierania optat za karte kredytowa (tj. tryb jaki istniat przed dniem 1 stycznia 2015 r.) w
terminie 30 dni od otrzymania odpowiedniej dyspozycji przez klienta.

Niezaleznie od powyzszego (tj. czy konsumenci powrdca do poprzedniego systemu
naliczania optat czy pozostang na tym aktualnym) klienci beda mieli mozliwos¢ ubiegania sie
w trybie reklamacyjnym o zwrot nadptaconych kwot wynikajacych ze zmiany mechanizmu
pobierania optaty za karte (dotyczy konsumentow, na ktorych rachunku po zmianie sposobu
pobierania optat taka roznica wystepuje). Zwrot bedzie przystugiwat, jezeli naliczona kwota
do zwroty wyniesienie co najmniej 10 zt (suma za wszystkie zakonczone lata kalendarzowe,
w ktorych klient korzystat z karty na zmienionych zasadach przez peten rok). Wniosek (w
trybie reklamacyjnym) bedzie magt zostaé ztozony w terminie trzech (3) miesiecy od dnia
wystania pisma przez Spoétke. Zwrot ww. srodkéw nastapi w terminie 30 dni od otrzymania
odpowiedniego zgtoszenia w trybie reklamacyjnym dokonanego przez klienta Banku.

W tym miejscu warto wskazad, iz z szacunkow Spotki wynika, ze klientow
skorzystato na tej zmianie, tj. naliczona im optata za obstuge karty kredytowej gtownej lub
dodatkowej byta per saldo nizsza, niz gdyby byta ona naliczona na zasadach obowigzujacych
przed dokonaniem wspomnianej modyfikacji. Ponadto warto wskaza¢, iz maksymalna
catkowita kwota, ktora Bank zwrocitby klientom w wyniku skorzystania przez nich z
uprawnienia wynikajacego z niniejszej decyzji wynosi ok , przy zatozeniu ze kazdy
uprawniony ztozy reklamacje. Liczba klientéw objetych uprawnieniem do ubiegania sie o
zZwrot wynosi osoby.

Oprécz usuniecia skutkow, o ktorych mowa powyzej nalezy zauwazyc, iz wszyscy
konsumenci, o ktorych mowa w pkt ii.1 - ii.3. zobowiazania, ktérzy sa posiadaczami
rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych otrzymajg rekompensaty publiczne polegajace
na zwolnieniu z optat za operacje wykonane w ramach ustugi ,Przelew natychmiastowy"



(EkspresElixir) przez okres jednego miesigca kalendarzowego, ktory zostanie wskazany w
korespondencji z Banku o ktorej mowa powyzej. Przedmiotowa rekompensata publiczna jest
niezalezna od tego, czy klient zawrze aneks lub ztozy jakakolwiek reklamacje lub wniosek, o
ktérych to kwestia mowa jest we wczesniejszej czesci zobowigzania.

W odniesieniu do obowiazkéw publikacyjnych Spotka zobowigzata sie do
opublikowania na stronie gtownej Banku, tj. - www.bankmillennium.pl - niniejszej decyzji,
w terminie 30 dni od dnia jej uprawomocnienia sie i zapewnienie dostepu do jej tresci na tej
stronie internetowej przez okres wysytania przez Bank do klientow pism, o ktérych mowa w
pkt ii. zobowiazania oraz przez okres zawierania aneksow, o ktorych mowa w pkt v.
zobowiazania. Ponadto na przedmiotowej stronie internetowej, w tym samym terminie co
powyzej, Spotka pod linkiem prowadzacym do tresci tejze decyzji, opublikuje informacji o
nastepujacej tresci:

w»Iinformujemy, ze w Decyzji Bank uzgodnit z Prezesem UOKiK podjecie dziatali zmierzajgcych
do zabezpieczenia interesow Klientow korzystajqcych z ustug ptatniczych. Wkroétce Klienci
Banku, ktdrych dotyczy Decyzja otrzymajq list z zaproszeniem do podpisania bezptatnych
anekséw do umowy o ustuge ptatniczq. Zawarcie aneksow ma na celu potwierdzenie tresci
aktualnie obowiqgzujgcych regulamindéw i cennikow, a w przypadku niektorych Klientéow
rowniez ustalenie tresci klauzul modyfikacyjnych. Ponadto Klienci bedqgcy strong umowy o
karte kredytowaq, ktorych dotyczy Decyzja, bedq mieli mozliwos¢ powrotu do rocznego
mechanizmu pobierania optaty za karte, jak rowniez indywidualnego rozliczenia dotychczas
pobranych przez Bank optat. O szczegotach poinformujemy w liscie, ktory zostanie wystany
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji.

Dodatkowo pragniemy poinformowac, Ze wszystkim Klientom, ktorych dotyczy Decyzja,
Bank przyznat uzgodnionq z Prezesem UOKiK rekompensate publicznqg w postaci mozliwosci
bezptatnego korzystania z ustugi przelew natychmiastowy (EkspresEliksir) przez okres
jednego miesigca kalendarzowego, ktéry zostanie wskazany w ww. liscie."

Biorac pod uwage, ze bezprawnos¢ dziatan Spotki w zakresie praktyki opisanej
w punkcie | sentencji decyzji zostata, jak wykazano wyzej, uprawdopodobniona, oraz ze
Spotka ztozyta wniosek o przyjecie ztozonego w toku postepowania zobowigzania
zmierzajacego do zakonczenia naruszen zbiorowych intereséw konsumentdw i usunigecia ich
skutkow, mozliwe stato sie skorzystanie przez Prezesa UOKiK z przewidzianej w art. 28 ust.
1 u.o0.k.i.k. mozliwosci natozenia na Bank obowiazku wykonania tego zobowiazania.

Nalezy uznac, ze natozone na Bank zobowiazanie obejmuje dziatania zmierzajace
do zakonczenia uprawdopodobnionego w toku niniejszego postepowania naruszenia art. 24
u.o.k.i.k opisanego w pkt | sentencji decyzji i usuniecia jego skutkow. W szczegdlnosci na
aprobate zastuguje takie dziatanie Banku, ktore zmierza do uregulowania kwestii ,,trwatego
nosnika informacji” na przysztos¢ w odniesieniu do bankowosci elektronicznej. sytuacji
prawnej konsumentdéw poprzez zawarcie stosownych aneksow do umoéw. Istotnym punktem
tego zobowiazania jest rowniez usuniecie skutkow praktyki w aspekcie finansowym, ktore
przybiera forme indywidualnego rozliczenia sie ze zmiany sposéb naliczania optaty za karte
kredytowa, uregulowania kwestii zwigzanej z dalszym wykonywaniem umowy (w zakresie
zaproponowania zawarcia aneksow oraz oswiadczenia o skutecznosci zmian zwigzanych z
nowa trescia klauzul modyfikacyjnych, czy tez zaproponowanie rekompensaty publicznej.

Zdaniem Prezes UOKiK rozstrzygniecie niniejszej sprawy w oparciu o art. 28 ust. 1
u.o.k.i.k. zapewni szybka i skuteczng eliminacje praktyk opisanych w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji oraz przyczyni sie do usuniecia powstatych negatywnych skutkéw, co
odbedzie sie z korzyscia dla konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt | sentencji.


http://www.bankmillennium.pl/

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.o.k.i.k. w decyzji (..) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqgzan. Zgodnie z tym przepisem Bank Millennium zostat zobowigzany do ztozenia
sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigzania, poprzez przedtozenie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji oraz
dowodow potwierdzajacych jego wykonanie poprzez:

e przedtozenie w terminie do 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji:

1) potwierdzenia realizacji wysytki korespondencji do klientow, o ktérej mowa w pkt ii.
zobowiazania w postaci raportu w wersji elektronicznej (w formie pdf),
potwierdzajacego liczbe przesytek i daty ich nadania;

2) skryptow i materiatow szkoleniowych dla pracownikéw w zakresie informacji
udzielanych w placowkach banku po zgtoszeniu sie konsumentéow w celu zawarcia
aneksu, o ile zostaty stworzone;

3) wzorcéw umownych wszystkich rodzajoéw aneksow, o ktorych mowa w pkt v;

4) wzorow wszystkich rodzajow listow (pism przewodnich w formie korespondencji
pisemnej), o ktérych mowa w pkt ii. zobowiazania wysytanych do konsumentow;

5) wybranych losowo anekséw do umow, podpisanych przez klientow (20 sztuk);

6) zrzutéw ekranu z gtownej strony internetowej Bank Millennium Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie z pierwszego i ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie
informacji, o ktorych mowa w pkt vii. i viii. zobowigzania wraz z oswiadczeniem
ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu przedsiebiorcy, w ktéorym zostanie
wskazany okres publikacji tych informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy;

7) informacji na temat liczby klientow, ktérzy zawarli aneks, o ktorym mowa w pkt v.
zobowigzania;

8) informacji na temat liczby klientéw, ktorym Bank Millennium Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie dokonat zwrotu - o ktorym mowa w pkt ii.E.c. zobowiazania -
nadptat wynikajacych ze zmiany mechanizmu pobierania optaty za karte kredytowa,

9) informacji o sumie wszystkich zwroconych przez Bank Millennium Spétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie nadptat, o ktorych mowa w pkt ii.E.c. zobowigzania;

10) informacji o dziesieciu najmniejszych i dziesieciu najwiekszych nadptatach
wyptaconych przez Bank Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie zgodnie
z zasadami okreslonymi w pkt ii.E.c. zobowiazania;

11) informacji na temat liczby klientéw, w przypadku ktorych Bank Millennium Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie nie dokonat zwrotu nadptat, o ktorych mowa w pkt
ii.E.c. zobowiazania, pomimo ztozenia przez klientow reklamacji w tym zakresie;

12) wybranych losowo indywidualnych rozliczen optat i prowizji, o ktorych mowa w pkt
ii.E.c. zobowiazania (10 sztuk);

13) informacji na temat liczby klientow, ktorzy ztozyli do Banku Millennium Spodtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie dyspozycje, o ktorej mowa w pkt ii.E.b.
zobowigzania i wskazanie, czy wszystkim tym konsumentom ww. Bank przywrocit
mechanizm pobierana i optaty za karte kredytowa, ktory istniat przed 1 stycznia
2015 r.;

14) informacji na temat:



o okresu, w ktorym byto mozliwe korzystanie z ustugi wskazanej w pkt vi.
zobowiazania bez optat,

o liczby klientéw, ktorzy skorzystali z ustugi wskazanej w pkt vi. zobowiagzania
bez optat,

o ilosci uzycia ustugi wskazanej w pkt vi. zobowigzania w okresie zwolnienia z
optaty,

o wartosci (sumy) optat, ktorych konsumenci nie poniesli w zwiazku ze

skorzystaniem z ustugi, o ktorej mowa w pkt vi. zobowiazania;

e przedtozenie w terminie do 13 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji:

15) zrzutéw ekranu przedstawiajacych stworzenie dedykowanej sekcji, o ktorej mowa w
pkt i.1.1. zobowiazania wraz z oswiadczeniem ztozonym przez osobe uprawniong w
imieniu przedsiebiorcy, w ktorym zostanie wskazany sposob uzyskania dostepu do
tej sekcji przez konsumentow;

16) dowodow potwierdzajacych wybor przez konsumentow sposobu komunikacji, o
ktorym mowa w pkt i.1.2. zobowiazania;

17) tresci informacji kierowanych do konsumentéw, w sposdb o ktéorym mowa w pkt
i.1.2. zobowigzania, w sytuacji dokonywania - w okresie do 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji - przez Banku Millennium Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie zmian uméw o ustuge ptatnicza zawartych z konsumentami w trakcie ich
trwania, przy uzyciu funkcjonalnosci o ktorej mowa w pkt i.1.2. zobowiazania;

18) przedtozenia dokumentacji zwiazanej z wdrozeniem funkcjonalnosci, o ktérej mowa
w pkt i.1.3., ktora bedzie opisywata cechy ww. funkcjonalnosci, sposéb uzycie jej
przez ww. Bank oraz mozliwosc korzystania z niej przez klientéw;

19) przedtozenia dokumentacji zwiazanej z wdrozeniem funkcjonalnosci, o ktérej mowa
w pkt i.1.4., ktora bedzie opisywata cechy ww. funkcjonalnosci a takze sposéb
uzycie jej przez ww. Bank;

20) przedstawienia wszystkich sposobow przekazywania konsumentom informacji na
trwatym nosniku, w sytuacji rozwiazania umowy o ustuge ptatnicza, w
szczegoblnosci:

e przedtozenia formularzy lub wiadomosci (informacji), ktore otrzymuja
konsumenci w zwiazku z ww. sytuacja (w zaleznosci od sposobu rozwigzania
umowy) - zarbwno w momencie wyboru sposobu otrzymania informacji na
trwatym nosniku, jak i w momencie otrzymywania tych informacji na trwatym
nosniku;

e sytuacji konsumentow w przypadku rozwigzania umowy o ustuge ptatnicza bez
wypowiedzenia;

21) przedtozenia ekspertyzy sporzadzonej przez zewnetrznego audytora lub audytorow
(posiadajacego uprawnienia lub doswiadczenie do wydawania takich ekspertyz -
wraz z przedtozeniem dowoddéw na posiadanie takiego uprawnienia lub
doswiadczenia), ktéra potwierdzataby wdrozenie zmian technologicznych, o ktorych
mowa w pkt i.1. zobowiazania oraz skutkow z tego wynikajacych dla klientow Bank
Millennium Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w kontekscie definicji trwatego
nosnika informacji zawartej w art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.).

Natozone przez Prezesa UOKiK obowiazki powinny pozwoli¢ ww. organowi realnie
oceni¢ faktyczne wywiazanie sie przedsiebiorcy z przedtozonego zobowiazania. Zgodnie



z orzecznictwem, to Prezes UOKiK samodzielnie decyduje o terminach sktadania informacji
o stopniu wykonania zobowiazania i o szczegdtowosci tej informacji®°.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt Il sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479?® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

50 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.



