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OPINIA BIEGŁEGO REWIDENTA 
Dla Akcjonariuszy BIG Bank GDAŃSKI S.A.

1. Przeprowadziliśmy badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy Kapitałowej BIG Bank GDAŃSKI S.A. (zwanej dalej Grupą), stanowiącego załącznik do niniejszej opinii i obejmującego:

(i)  wstęp;

(ii)  skonsolidowany bilans sporządzony na dzień 31 grudnia 2000 r., który po stronie aktywów i pasywów wykazuje sumę 18.181.217 tys. zł;

(iii)  skonsolidowany rachunek zysków i strat za okres od 1 października 1999 do 31 grudnia 2000 r. wykazujący zysk netto 56.401 tys. zł;

(iv)  zestawienie zmian w kapitale własnym;

(v)  skonsolidowane sprawozdanie z przepływu środków pieniężnych za okres obrotowy od 1  października 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. wykazujące zmniejszenie stanu środków pieniężnych netto na sumę 187.608 tys. zł;

(vi)  zestawienie pozycji pozabilansowych na sumę 12.673.261 tys. zł;

(vii)  informację dodatkową (noty objaśniające);

oraz stanowiącą podstawę ich sporządzenia dokumentację konsolidacyjną.

2. Za sporządzenie skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z działalności odpowiedzialny jest Zarząd BIG BG S.A. Naszym zadaniem jest wyrażenie opinii o tym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym na podstawie przeprowadzonego badania.

3. Zgodnie z przepisami obowiązującymi na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, badanie to przeprowadziliśmy stosownie do: 

(a)
przepisów rozdziału 7 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 121 poz. 591 z późniejszymi zmianami) w zakresie dotyczącym rocznego badania skonsolidowanych sprawozdań finansowych;

(b) norm wykonywania zawodu biegłego rewidenta wydanych przez Krajową Radę Biegłych Rewidentów.
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4. Badanie nasze zostało zaplanowane i przeprowadzone tak, aby uzyskać wystarczającą pewność, że skonsolidowane sprawozdanie finansowe nie zawiera istotnych błędów i przeoczeń. Badanie obejmowało między innymi sprawdzenie, na podstawie wybranej próby, dowodów i zapisów księgowych, kwot i informacji wykazanych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym. Badanie obejmowało również ocenę zasad rachunkowości stosowanych przez Grupę oraz istotnych oszacowań dokonywanych przy sporządzeniu skonsolidowanego sprawozdania finansowego, a także ogólną ocenę jego prezentacji. Uważamy, że nasze badanie stanowiło wystarczającą podstawę dla wyrażenia opinii. Ponadto stwierdziliśmy, że informacje finansowe zawarte w sprawozdaniu Zarządu z działalności Grupy za okres obrotowy od 1 października 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. są zgodne z informacjami zawartymi w zbadanym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

5. Dokumentacja konsolidacyjna oraz skonsolidowane sprawozdanie finansowe sporządzone zostało na podstawie sprawozdań finansowych podmiotów wchodzących w skład Grupy z zastosowaniem generalnie jednakowych w Grupie zasad rachunkowości i metod wyceny. Okres obrotowy trzynastu Spółek wchodzących w skład Grupy jest inny niż okres obrotowy Spółki dominującej BIG Bank GDAŃSKI S.A. Dla celów konsolidacji sporządzono sprawozdania finansowe za 15 miesięcy kończące się 31 grudnia 2000 r.

6. BIG BANK S.A w związku z uruchomieniem nowej sieci bankowości detalicznej określonej jako projekt „Millennium”, aktywował i rozłożył w czasie wszystkie wydatki ponoszone przez Centrum Operacyjne projektu „Millennium” przed podjęciem działalności. Aktywowaniu podlegały również nakłady poniesione przez nowe oddziały, nie tylko przed podjęciem przez nie działalności i udostępnieniem nowego produktu klientom, ale również, w przypadku oddziałów uruchomionych do 30 września 2000 r., poniesione w trzymiesięcznym okresie dostosowawczym, to jest już po udostępnieniu nowego produktu, a w okresie dochodzenia przez oddziały do pełnej sprawności technicznej. Aktywowaniu podlegały wszystkie wydatki w tym również na bieżącą reklamę. Zdaniem Banku uzasadnienie dla aktywowania wyżej wymienionych wydatków wynika z pisma, które Bank otrzymał od Ministerstwa Finansów.
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6. (c.d.) Naszym zdaniem aktywowanie wyżej skwantyfikowanych wydatków i ich rozliczanie w czasie nie jest zgodne z przepisami ustawy o rachunkowości. Aktywowanie wydatków ponoszonych na bieżącą reklamę nowego projektu, nie jest zgodne z określoną w art. 6 ustawy o rachunkowości zasadą współmierności przychodów i kosztów oraz nie jest w zgodzie z zasadą ostrożnej wyceny określonej w art. 7 ustawy.  Nie jest bowiem możliwe bezpośrednie i pewne połączenie tych wydatków z przyszłymi korzyściami w postaci klientów pozyskanych w okresie amortyzacji tych kosztów. Jednocześnie Bank zalicza na bieżąco przychody uzyskiwane od klientów pozyskiwanych również dzięki tej reklamie. Natomiast aktywowanie wydatków ponoszonych przez oddziały w okresie dostosowawczym nie jest naszym zdaniem zgodne z art. 33 ustawy o rachunkowości, w którym zezwala się na aktywowanie tych kosztów prac rozwojowych, które zostały poniesione przed podjęciem „produkcji”. Naszym zdaniem w przypadku projektu „Millennium” bardziej odpowiednim byłoby uznanie za moment podjęcia produkcji udostępnienie oddziałów i produktów (usług) klientom. Od 1 października 2000 r. Bank uznaje dla nowych oddziałów moment otwarcia oddziału jako moment podjęcia produkcji. W wyniku zastosowanych zasad rachunkowości zawyżono wynik finansowy za badany rok obrotowy o 17.525 tys. zł oraz aktywa netto Grupy o 54.312 tys. zł.

7. Na podstawie naszego badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy, opinii z badania lub oświadczeń z przeglądów wydanych przez innych biegłych rewidentów spółek zależnych na temat ich sprawozdań finansowych oraz na podstawie badania dokumentacji konsolidacyjnej, wyrażamy opinię, że załączone skonsolidowane sprawozdanie finansowe:

(a) zostało sporządzone we wszystkich istotnych aspektach, na podstawie prawidłowo prowadzonej dokumentacji konsolidacyjnej zgodnie ze stosowanymi w sposób ciągły zasadami rachunkowości określonymi, w obowiązującej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ustawie o rachunkowości, w Uchwale Nr 1/98 Komisji Nadzoru Bankowego w sprawie szczególnych zasad rachunkowości banków i sporządzania informacji dodatkowej oraz w Uchwale Nr 2/98 Komisji Nadzoru Bankowego w sprawie szczególnych zasad sporządzania przez banki skonsolidowanych sprawozdań finansowych, jak również w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie rodzaju, formy i zakresu informacji bieżących i okresowych oraz terminów ich przekazywania przez emitentów papierów wartościowych dopuszczonych do publicznego obrotu (Dz. U. z dnia 30 grudnia 1998 r.) oraz interpretacjach Komisji Papierów Wartościowych i Giełd dotyczących tego rozporządzenia.
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(b) jest zgodne co do formy i treści z obowiązującymi Grupę przepisami prawa. Przedstawia ono jasno wszystkie informacje istotne dla oceny rentowności Grupy;

(c) przedstawia we wszystkich istotnych aspektach, prawidłowo oraz rzetelnie i jasno sytuację majątkową i finansową Grupy na dzień 31 grudnia 2000 r. oraz wynik finansowy za okres obrotowy od 1 października 1999 r. do 31 grudnia 2000 r.

8. Nie zgłaszając dalszych zastrzeżeń, co do prawidłowości i rzetelności zbadanego skonsolidowanego sprawozdania finansowego, zwracamy uwagę na następujące fakty:

(a) Istnieje niepewność w odniesieniu do pewnych kwot w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym dotyczących BG Leasing S.A. (zwanego dalej BGL). W wyniku nie przekazywania informacji przez banki finansujące BGL, w odniesieniu do otrzymywanych przez te banki płatności z tytułu należności leasingowych nie było możliwe prawidłowe określenie przez BGL salda kredytów, kosztów odsetek od tych kredytów, sald należności z tytułu zawartych umów leasingu, poziomu utworzonych rezerw na te należności oraz przychodów z tytułu zawartych umów leasingowych. Zarząd BGL dokonał oszacowania możliwych korekt, ale nie mogły być one wiarygodnie zbadane bez dodatkowych informacji od banków finansujących. Zarząd BIG Banku GDAŃSKIEGO S.A. jest przekonany, że ewentualne zaniżenie pozycji kosztowych w BGL jest w pełni pokryte rezerwą na ryzyko ogólne utworzoną w ramach Grupy;
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(b) W okresie obrotowym zakończonym 31 grudnia 2000 r. niektóre ze spółek Grupy wypracowały zyski netto, a część z nich osiągnęła straty. Spółki, które poniosły straty zamierzają pokryć je z zysków, które wypracują w przyszłych okresach obrotowych. Całość zysków osiągniętych w poprzednich okresach obrotowych przez spółki Grupy została podzielona poprzez poszczególne podmioty, straty natomiast zostały wykazane w pozycji „Niepodzielony wynik finansowy netto”, która na 31 grudnia 2000 r. wyniosła –103.123 tys. zł. Wykazanie tej niepodzielonej straty umożliwia doprowadzenie kapitałów własnych Grupy do poziomu wynikającego z dokumentacji konsolidacyjnej i eliminuje ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego skutki podziału zysków przez poszczególne spółki Grupy w łącznej kwocie przekraczającej wynik netto Grupy za poprzednie okresy obrotowe. Dodatkowo w pozycji „Niepodzielony wynik finansowy netto” ujęto również kwotę –58.958 tys. zł, która w sprawozdaniu finansowym na 30 września 1999 roku prezentowana była jako „Kapitał z aktualizacji BIG BANK S.A.”.

Działający w imieniu PricewaterhouseCoopers Sp. z o.o.:
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Warszawa, 26 lutego 2001 r.
